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Dorwort. 


Bier lege ich der breitejten Öffentlichkeit einen Dortrag vor, der, 
in mehreren Städten in verfürzter Sorm gehalten, große und kleine 
Sentrumsblätter in Parornsmus verfeßt hat. Es iſt doch ein merfwür- 
diges Schaufpiel, wenn ſolche, die mit einem Paradejefuiten Tandauf 
landab ziehen und die religiöjen Leidenfhaften zu politiſchen Sweden 
aufpeitichen, plößlich über „hetzreden“ lagen, wenn ſich ein anderer 
Standpuntt vernehmen läßt. Dabei habe ich das Jefuitengejeg mit 
feinem Worte erwähnt, fondern lediglich darzulegen verjucht, dab 
Jejuitismus und Katholizismus ſich nicht deden, daß alfo, wer den 
Jefuitenorden und den Jefuitismus befämpft, damit noch nicht die 
katholiſche Kirche angreift. 

Meine völlig unmaßgebliche Anficht über das Jefuitengejet geht 
dahin, daß es nicht mehr lange bejtehen bleiben follte. Nicht, weil 
es ein „Ausnahmegejeß“ ift. Eine Kirche, die „Ausnahmegejege” zu 
ihren Gunften fo gern annimmt, hat fein Recht, ein unbequemes 
Geſetz als „Ausnahmegefeg” zu disfreditieren. Dazu kommt, daß der 
moderne paritätiihe Rechtsſtaat der römiſch-katholiſchen Kirche gegen- 
über Dorbehalte machen muß, wenn er andere Konfejjionen nicht 
benachteiligen will. Denn „die katholiſche Kirche mit allen ihren An- 
ſprüchen anerkennen, heißt fie privilegieren“ (Harnad, Miflion und 
Ausbreitung des Chriftentums, 2. Aufl. 1906. II, 285 A. 1). Auch 
nicht, weil etwa durd das Jefuitengefeg dem Vaterland patriotiſche 
Kräfte entzogen würden. Es ilt Spefulation auf die Unwilfenheit und 
Rührfeligfeit deutiher Bürger, wenn der Jeſuit Otto Cohausz ur 
leinem „OGlaubensbetenntnis der Jejuiten“ (Dortmund 1913) an a 
„Derwandticaftlihes oder freundfhaftlihes Band“ zwiſchen Jefuiten 
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— jetzt ein ſolches Derlangen nach dem Jeſuitenorden bekundet, we 
und deutſchen Bürgern appelliert (S. 3). In der Ordensfahung der Geißel, die er herbeiwünſcht. Hin Doreninelen en zu übten 
Jeſuiten ſteht gefchrieben: „So fei es fein (des Jefuiten) Bejtreben, alle der Geſchichte nichts Ternen will, foll — und Ausihenenuen 
natürliche Zuneigung gegen die dur das Blut ihm Derbundenen ab⸗ bekommen. Im —— Arnen — — intenſivere Tätigkeit 
zulegen und in eine geiſtige zu verwandeln und fie nur mit der Liebe die die Zukunft ja doch bringen aba I 
zu Heben, die die geordnete Mäcjitenliebe verlangt, fo dafj, wer der der Jefuiten nur bejchleunigt werden. 


riſtus, unferm Herrn, allein lebt und Münden, März 1913. 
e üder und aller Dinge ſetzte.“ Dazu Hugo Koch. 
bemerft die authentiſche „Erläuterung“: „Damit die Ausdrudsweile 


habt habe“. (Examen Generale c. 4, 7. 
& it die Samilie die Grundlage des Staates- 
ebe zum Daterland im Herzen bewahren, — 
Gefühle für die nächſten Derwandten prinzipiel 
" Haube ja niet, daß; diefe Dorfahrift — 
unde meines früheren Lehrers, des tatholi 

Theologieprofefjors Dr. F. x, v. Sunt in —7 habe ich wieder⸗ 
ungen Jahren einmal Exerzitien machte, 
fragte, was er für ein Landsmann kr 
Württemberger fei, fagte nun der Jeſui 


fehlt, und nur das Sentr it ei i 
verforgt und den Be einem ſtets ergiebigen Agitationsito 
größere Bedeutung ver 


einzufehen, warum der Imp Bilofsftühfen verhelfen, jo it nicht 
ſoll. Zudem ift $ ie] 

im Geille des ———— Unferer Prieſterſennarien fat gan 
im deutſchen Dater[ande 1° Sehalten. Der Jefuitismus ſputt länoſt 
Dean ch in der Kirche itenpene Nicht Bloß in der Kirdie Roms 
herein, fo fönnen fie nur ae: Nbergs, 


Märtnrergloriole einbüßen, — ſie werden mehr als bloß die 
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Katholizismus und Jeſuitismus. 


Die Jejuiten pflegen ihren „Betrachtungen“ fog. „Präludien" 
" voranzufchiden, Dorfpiele, die anſchaulich und Iebendig in den Gegen: 
Itand der Betradtung und feine geiltige Umwelt einführen und- das 
Rejultat der Betrachtung, ihre Früchte und Kräfte, zum voraus zus 
ſammenfaſſen follen. So wollen aud; wir uns, wenn wir das Weſen des 
Jefuitismus und feinen Unterſchied vom Katholizismus ins Auge fallen, 
diefem Mufter anfchließen und unferen Erwägungen ein Präludium 
aus vier Akkorden voranſchicken. 

Den eriten Akkord entnehme ich dem Evangeliften Matthäus (4, 
8—11). Nachdem Jeſus 40 Tage in der Wüſte gefaltet hat, tritt der 
Derfuher an ihn heran und, immer dreijter werdend, zeigt er ihm 
ſchließlich von einem hohen Berge aus alle Reiche der Welt und ihre 
Herrlichkeit und fpricht zu ihm: „Das alles will id; dir geben, wenn 
du niederfällſt und mir huldigjt“. Er will den Herrn feinem religiöfen 
Prophetenberufe untreu machen und auf die Bahn eines politiihen 
Meſſias und Weltbeherrihers Ioden, damit nicht die Gottesherrihaft, 
jondern ein neues Weltreich begründet würde. Jefus aber weilt ihn 
ab: „hinweg von mir, Satan! Es ſteht gefchrieben: ‚Dor dem herren 
deinem Gott ſollſt du Enien und ihm allein dienen“. 

Den zweiten Akkord regijtriert uns wieder Matthäus (16, 21—23). 
Jefus will feine Jünger mit dem Gedanken vertraut mahen, daß in 
Jerufalem die Naht des Leidens und eines ſchimpflichen Todes über 
ihn hereinbrechen werde. Petrus nimmt ihn Beifeite und macht ihm 
Dorwürfe und jagt: „Da fei Gott vor, Herr! Das darf dir nicht wider- 
fahren!” Jejus aber entgegnet ihm heftig: „Geh weg, tritt u 
mich, Satan! Du willft mid irre machen; denn du haft nicht gött- 
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liche, fondern menſchliche Gedanken.“ Petrus war ihm zum Derfucher 
geworden, weil er ihn von feiner Leidens- und Todesbereitjhaft und 
damit von der Ergebung in Gottes Willen, der ihm Leiden und Tod 
bejtimmt hatte, abbringen wollte. 

Den dritten Akkord jhlägt das Johannes-Evangelium an (6, 15). 
Nach der wunderbaren Speijung der Sünftaufend wollen die Dolfs- 
Iharen fommen und Jejum ergreifen, um ihn mit Gewalt zum Könige 
zu maden. Er aber entzieht ſich ihren huldigungsverſuchen und ent» 
weicht auf den Berg. Sein Königreich iſt nicht von diejer Welt; es it 
ein himmlifches Reich der Wahrheit, von dem Seugnis zu geben er in 
die Welt gefommen ilt (Joh. 18, 36ff.). 

Und nun ein anderer Klang: Papit Pius IX. in Gaeta und Portici 
in den Jahren 1848/50! Nach dem flüchtigen Raufc und den kurzen 
Triumphen feiner erjten Pontifitatsjahre hatte die Stimmung um— 
geihlagen, war im Kirhenftaat, wie anderwärts, die Revolution aus= 
gebrochen. Pius IX. floh verkleidet nach der kieinen Sejtung Gaeta 
im Neapolitaniihen — es war die letzte der vielen Fluchten und 
Dertreibungen des Priejterfönigs aus Rom. Dort in der Einjamfeit von 
Gaeta und Portici trat an den ſchwer enttäufchten und gekränkten 
Pontifer der Derſucher heran in Geitalt des Jefuitenpaters Turci?). 
Diefer zeigte ihm einen Weg, fein Reid, von diefer Welt feitzuhalten, 
zeigte ihm die Herrlichkeit eines Papftes, der in der Kirche diejelbe 
Stellung einnimmt wie der General im Jejuitenorden, der ebenjo unum= 
Ihräntt über die Gewiſſen feiner Untergebenen gebietet, wie der, den 
das ſcharfſichtige römijhe Volk den „ſchwarzen Papſt“ nennt, zeigte 
ihm das leuchtende Diadem der Unfehlbarkeit, das jih über feinem 
Haupte niederlajjen kann, wenn der Jefuitenorden will, und diejer 
will es, wenn der Papit ſich ihm verſchreibt, allen Liberalifierenden 
Tendenzen entjagt und dem modernen Staat und der modernen Wiſſen— 
haft und der modernen Kultur den Krieg erklärt. 

Und der „Statthalter Chrijti” wies den Verſucher nicht ab. Das 
er da hörte, war ihm Troſt in feine Trübfal, war liebliche Mufik in 
feinen Ohren. Damals wurde zwiſchen Papittum und Jefuitenorden 


) 3. Stieörih, Geſchichte des vatikanifchen Konzils (Bonn 1872) 272. 
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ein Bund geſchloſſen, der dem Papjttum zwar das Diadem des vollen- 
deten Tirhlihen Abjolutismus und die Gloriole der Unfehlbarkeit 
bradjte, es aber zugleich dem Jefuitenorden auslieferte und jeinen 
unverjöhnlichen Widerjpruch mit der ganzen modernen Welt bejiegelte. 
Dom Jahr 1850 an, nadjdem der Papjt wieder in Rom eingezogen 
war, erſchien die Civiltä cattolica, jene Jeſuitenzeitſchrift, die die Reaf- 
tion in jeder Sorm verteidigte, den Fortſchritt in jeder Sorm befämpfte, 
den kirchlichen 3entralismus und Abfolutismus auf die Spihe trieb, 
jede freiheitliche Regung denunzierte, jeden Reformvorihlag als Der- 
rat und Rebellion an den Pranger jtellte, jede Erinnerung an frühere 
Zeiten und Zuſtände in der Kirche forrigierte und fäljchte. 2 
Die Früchte diefer Tätigkeit reiften rafd} heran: 1854 proflamier : 
Pius IX., obwohl gerade die Biſchofe der Kulturländer der Mehrzah 
nad) ihm dringend abgeraten hatten, das Dogma von der unbefledten 
Empfängnis Mariens und brad} jo mit dem bisherigen — 
Traditionsprinzip. Im Jahr 1864 erſchien der Snllabus Sn 
Kriegserflärung an den modernen Staat und die moderne Kultur. 1 = 
im Jahre 1870 lief; fi Pius IX. von einem jogenannten allgemein 


“ Konzil, in Wirklichkeit vom Jefuitenorden die Krone des Univerjal- 


epijlopates und der Unfehlbarfeit auffeßen. 


S i tören, 
„Luther vermochte es nicht, der Kirche Bau zu 3erf 4 
Deiner fanatijhen Wut, ſpaniſcher Pfaffe, gelangs.“ (Platen.) 


Der Entredtung der „Laien“ und des „niederen Klerus‘ Be 3 © 
Entrechtung, ja die Selbſthinrichtung des Epijopates gefolgt. Ei 
Biſchöfe feither find, tro aller formellen und — — 
zungen in Wirklichteit ſind, das zeigt die Geſchichte ae 5 
jedem, der ſehen will: Dikare des Papſtes, ausführende En De 
römifchen Kurie, die ſich nad} unten entjhädigen für das, was I I 
oben verloren haben, die von ihren Untergebenen wieder ebenfo üffen. 
Gehorſam fordern, wie fie ihn dem römijchen Oberbiſchof leiſten ee 
Wie tief hat doch Montalembert gefehen, als er zu feiner es 
„Nicht die Unfehlbarkeit des Papites in Sachen des nn ie 
ſtrebt mir, ſondern nur feine Allmaht in Sragen anderer Art, 


A 


Politit und Wiſſenſchaft, die gewiſſe Sanatiter hinter der dogmatijchen 
Unfehlbarfeit aufzurichten ſich bemühen“ 1). 

Was Montalembert und mit ihm viele andere befürchtet haben, 
iſt unter Leo XIII. und Pius X. buchſtäblich eingetroffen: der Papit 
fommandiert die Gewiljen nicht bloß in Sahen des Glaubens und 
der Sitten, fondern auch in Sachen der Wiſſenſchaft und ſchönen Literatur, 
der Politit und Sozialpolitit. Als einziges Mittel, ji einer unbe- 
quemen Derfügung von oben zu erwehren, ijt eine, an der kirchlichen 
Schrifterflärung erprobte, Eregeje geblieben, die es verjteht, ſelbſt einen 
klaren Tert umzudeuten, ihn fo Iange zu drehen und zu wenden, bis 
er das bejagt, was man gerne haben möchte, die es beijpielsweije 
fertig bringt, aus der in der Gewerkſchaftsenzyklika ausgejprode- 
nen Duldung, und zwar bedingten und jederzeit widerruflichen Duldung, 
eine päpftliche Billigung, aus der Enzyklika Pascendi, dem Sylla= 
bus Lamentabili, dem Modernijteneid, diefen Kriegserflärungen 
an die moderne Wiſſenſchaft, ganz unverfängliche und harmloje Kund- 
gebungen zu machen. So iſt mit dem Geilte der Knechtſchaft zugleid 
der Geijt der Unwahrhaftigkeit und Unehrlichkeit im Ultvamon- 
tanismus groß geworden. 

Im Ultramontanismus fage id. Denn all die unerfreulichen 
Erjcheinungen, die heute in der fatholiihen Kirche zutage treten, und 
unter denen foviele Mitglieder der Kirche Ieiden, find nicht echte 
Srüchte des Katholizismus, fondern Auswüchſe, Wucherungen, Paraſiten⸗ 
gewächſe, die der der Kirche aufgepflanzte Ultramontanismus gezeitigt 
hat und die nun am Lebensmark des Baumes zehren. Mag auch die 
ultramontane Strömung in der Kirche heutzutage noch fo groß und 
reißend fein, mag fie von der römischen Kurie noch jo gefordert und 
gefördert werden und fait als die allein berechtigte Ausprägung katho⸗ 
lichen Kirhentums erſcheinen — fie iſt in Wirklichkeit doch nur eine 
Entitellung, eine Derzerrung nicht nur des Thrijtentums, fondern aud 
des urjprünglicen, altkirchlichen Katholizismus, eine Derzerrung, die 
ihren höchſten Grad erreiht hat im JIefuitismus. Wenn id von 
Jeſuitismus rede, jo meine ic} damit zwar nicht den Jefuitenorden allein, 


!) £Lecannet, Montalembert III (Paris 1912) 471. 





aber ihn in erjter Linie. Id meine eben all die Anſchauungen und 
Tendenzen, die dem Jeſuitenorden zugrunde liegen und ſeine Eigenart 
ausmachen, in ihm gewiſſermaßen Sleiſch und Blut geworden ſind, 
und die nun aus dem Orden heraus ſich über die Kirche ergoſſen, das 
kirchliche Leben der Gegenwart durchtränkt und — vergiftet haben. 
Diefer Jefuitismus ijt allerdings aus einer ſchon früher vorhandenen 
ultramontanen Stimmung geboren, er hat aber feinerjeits dieje Stim- 
mung verſtärkt und verſchärft, er hat fie in die weitejlen Kreije ge= 
tragen und auf die Spibe getrieben. Der Jejuitismus hat den Katho- 
lizismus entthront und ſeinen eigenen Dater, den Ultramontanismus, 
auf den etzt. 

Fa a Bar — und Bekämpfer des Ultramontanismus, der 
im Dezember 1901 verſtorbene katholiſche Theologe Sranz — 
Kraus, kommt im zweiten ſeiner berühmten „Speltatorbriefe auf 
das Weſen und die Merkmale des Ultramontanismus zu — 
(Beilage zur Allgemeinen eitung 1895 Mr. 175.) Es liege, ——— 
auf der Hand, daß der a u a 
einzelnen Ländern eine, durd; die Der ältni { 

ü chiedene Färbung 
vorübergehender oder Iofaler Sragen bejtimmte, verj 
annehme. n den Kern feines Weſens erfaljen, jo mülf 1 
die ne bene die dem a Be (ns — 
überhaupt in der Geſchichte aufgetreten ſei, zu al en Sei n 2 
überall zu eigen gewejen feien. Dieje Mertmale a ſich 
Punkte zuſammenfaſſen, die man geradezu als den Katechismu— 


„Lehre“ : ärfe. 
— ee Ultramontan ilt, wer den Begriff der — 
über den der Religion jest; 2- Ultramontan ijt, wer den nein mi 
der Kirche verwedjlelt; 3. ultramontan iſt, wer da glaubt, vn Be 
Gottes fei von Siefer. Welt und es fei, wie das der mittelal BT 
Kurialismus behauptet hat, in der ee a 
liche OR, ürjten und Dölfer eingefhloffen; 4. N 
a SSR ie — —— 
daurfe durch ſolche gebrochen werden; 5. = 
— ae — on findet, ein klares Gebot des eigenen 
Gewiſſens dem Ausſpruch einer fremden Autorität zu opfern. 
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Damit find in der Tat die Grundgedanten des Ultramontanismus 
bloßgelegt, die Quellpunkte getroffen, aus denen die mannigfaltigen 
Anfhauungen und Beftrebungen hervorgehen, die den Ultramonta- 
nismus vom Katholizismus unterjcheiden und im Jefuitismus ihre 
vollendetjte Prägung und Dertretung gefunden haben. 


1. 

„Altramontan ift, wer den Begriff der Kirche über den der 
Religion jet.“ 

Die religiöfefte Geftalt, die jemals über dieje Erde ging, war 
Jeſus Chriftus. In feinen Gedanten ordnete ſich alles dem Einen 
Notwendigen unter, dem richtigen Derhältnis des Menſchen zu feinem 
Gotte, dem Seelenheile. „Was nübte es dem Menſchen, wenn er die 
ganze Welt gewänne, aber Schaden litte an feiner Seele!" (Mt. 16, 26.) 
Wie Jeſus nur dem dienen wollte, was ihm als Kern und Stern der 
Religion aufgegangen war, fo ſollten auch feine Jünger ſich zu Dienern 
der wahren Religion, der Gottes- und Nächſtenliebe ausbilden. Als 
einſt die Mutter der Sebedaiden den Heren bat, er möchte doch ihre 
zwei Söhne zu feinen höchſten Reichsbeamten machen, antwortete er, 
da er feine Minifterpoften zu vergeben und feine Thronafjiitenten zu 
ernennen habe. Und da die andern Jünger über die zwei unwillig 
wurden, gab ihnen der Herr die dentwürdige Belehrung: „Ihr wiſſet, 
daß die herrſcher der Dölfer fie unterſochen und die Großen fie verge⸗ 
waltigen. Nicht aljo ſoll es bei euch fein. Sondern wer unter eud} 
groß werden will, der joll euer Diener fein, und wer unter euch der 
erite fein will, der ſoll euer Knedt fein. Gleihwie der Sohn des 
Menſchen nicht gekommen iſt, ſich dienen zu laſſen, ſondern zu dienen 
und ſein Leben zu geben zum Löfegeld für viele.” (Mt. 20, 20ff.) 

Damit hat Jejus ein für allemal erlärt, daß es in feiner Jünger- 
gemeinſchaft kein herrſchen, ſondern nur ein gegenſeitiges Dienen, 
keine „hierarchie“, ſondern nur eine „Diakonie“ gebe, ſo, wie ſein 
eigenes Leben ſich ganz in Diakonie verzehrt hat. So hat ſich denn 
aud die urdriftlihe Gemeinde als organijierte Gottes= und 
Nädjitenliebe betrachtet: alle Güter, Geiftesgaben und Sähigfeiten 
wurden religiös gewertet und dem Dienfte der Gejamtheit geweiht. 
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Sie begründeten keinerlei rechtliche Über- und Unterordnung, fein Kecht 
auf. Befehl und Gehorfam, fondern die Pflicht, die Gemeinde zu er: 
bauen und zu fördern, fie religiös-jittlic) auf der Höhe zu halten, das 
Schwache zu jtärfen, das Wantende zu halten, das Gefnidte wieder 
aufzurichten. Aud als der rechtliche Unterfhied von Klerus und 
Laien hervorgetreten war, wirkte noch die Erinnerung nad), dab 
der Klerus zum religiöfen Dienjt der Gemeinde bejtellt fei, daß das 
Volk nicht um des Klerus willen, fondern der Klerus um des Doltes 
willen da fei, daß der oberſte Gefichtspunft aller Kirchenleitung das 
heil der Seelen fein müffe und das Siel aller kirchlichen Pädagogit 
die innere Selbjtändigfeit und Mündigfeit jedes Chrijten. 

Leider verſchob ſich nach und nad) das urjprüngliche Derhältnis. 
Die Hierarhie fing an wirklich in der Kirde zu herrſchen, die 
Kirhe wurde mehr und mehr Selbjtzwed und war darauf bedadht, 
ihre Mitglieder in Unfelbjtändigteit und Bilfsbedürftigfeit zu erhalten, 
fie in allen ihren religiöfen Betätigungen und ſchließlich ſogar auf 
nichtreligiöſem Gebiet zu gängeln. Es mehrten ſich Vorſchriften und 
Gefege, Warnungen und Strafen; wie Sußangeln zogen fie ſich über 
den Boden des kirchlichen und bürgerlihen Lebens, und es war faft 
unmöglidy geworden, ihnen durchweg zu entgehen. ' 

Was die ulttamontane Moral betrifft, jo treten, zwar nicht 
theoretifch, aber praftijch, die Gebote Gottes hinter den Geboten der 
Kirche, die allgemeinen Chriftenpflichten hinter den ſpegifiſch katholi⸗ 
ſchen vorſchriften zurück. Der Beſuch der Sonntagsmeſſe, die nn 
von Sleiſchſpeiſen am Sreitag erſcheint falt wichtiger als das Mei Ba 
von Ehebrud; und Derleumdung. Bis auf den heutigen Tag iſt auf die 
Ehe eines Priefters die Erfommunifation gejeht, während ein De: 
der Mädchen und Knaben ſchändet, die kirchliche Gemeinſchaft ER 
verliert und von feiner Sünde jederzeit bereitwilligit abſolviert wird. 
Der verheiratete Priefter hat eben ein Kirchengeſetz, der ben 
Priejter „nur“ ein Gebot Gottes — kann einer ein „guter 
Katholif” und dabei ein ſehr ſchlechter Chriſt ſein. 

— in der Moral IR Aben Gottes hinter den Geboten der 
Kirche, fo ftellt der Ultramontanismus die Moral überhaupt rs 
hinter der Dogmatik, hinter der formalen Orthodorie zurüd. 
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ijt bezeichnend, daß von zwei fo markanten Vertretern des politifch- 
ultramontanen Katholizismus, wie Bonifaz VII. und Alerander VI. 
der erite eine ſittlich äußerſt anrüchige Derfönlichfeit, der andere ein 
vollendeter Verbrecher war. 

Es gab eine Zeit, wo die Kirche im Dogma jehr weitherzig, in 
der Moral fehr ftreng und rigoros war. Man konnte beijpielsweife über 
die Gottheit Chrifti, über fein näheres Derhältnis zum Vater oder 
über das Abendmahl recht verjchiedene Doritellungen haben. Wer ſich 
aber einer fogenannten Kapitaljünde, eines Mordes, Ehebrudes, Ab- 
falls zum Gößendienft oder eines ähnlichen Dergehens ſchuldig machte, 
ward aus der kirchlichen Gemeinſchaft ausgefchloffen. 

l Mit der Entwidlung der kirchlichen Beiht- und Bußpragis einer: 
feits, der Dogmenbildung anderfeits trat die Redtgläubigfeit in 
den Dordergrund. Alle die dogmatijchen Säbe, die die Kirhe im Laufe 
der Jahrhunderte formuliert hatte, wörtlich und buchſtäblich feitzu- 
halten, wurde nun mehr betont, als die praktiſche Betätigung chrijtlicher 
Gejinnung. Die bewußte und offene Abweichung von einem kirchlichen 
Dogma galt nun als ſchwerſte Sünde, die man mit den ſchwerſten 
Strafen, ſchließlich mit dem Tode ahnden zu müſſen glaubte. Als der 
beſte Katholit gilt nicht, wer den Willen des himmlifhen Daters am 
beiten zu erfüllen beitrebt ijt, fondern wer am forrefteiten „Herr, Herr !" 
ſagt, wer am lauteſten bekennt, daß der Sohn „gleichmefentlich“ ift 
mit dem Dater, daß in Chriftus „zwei Naturen“ und „zwei Willen“ 
2 RE Perſon“ vereinigt ſind; nicht wer tatſächlich durch das 
— innigſte Liebesgemeinſchaft mit Chriſtus tritt, ſon⸗ 
en er glaubt, daß in der Mefje eine „Transfubjtantiation“ ftatt- 

? Aber dieje Übereinftimmung mit den ertlä irchli 
genügt dem Ultramontanismus noch nicht, ee 
Katholit ſoll sentire cum ecclesia, ſoll fein ganzes Denten und 
Sühlen dem Tirchlihen Denten und Sühlen anpaffen. Er foll nicht 
bloß über die Dreifaltigkeit oder über die Saframente jo denfen, wie 
die Kirche dentt, jondern auch über die ganze kirchliche Dergangenheit 
und Gegenwart, über die Hohenftaufen, über Ludwig den Bayern, über 
Gregor VII. und Bonifaz VIII. über Savonarola und £uther, über 
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den Kirchenftaat, über das italieniihe Königshaus, über Schell und 
Sogazzaro, und über die hriftlihen Gewerkſchaften. An alle Perjön- 
lichkeiten und Erjcheinungen foll er den jireng Tirchlichen, d. h., wie wir 
nachher jehen werden, den römiſch-kurialiſtiſchen Maßſtab anlegen. Der 
Philofoph, der über das Dafein, über die Erfennbarfeit und Beweis- 
barfeit Gottes nachdenkt, hat id} bei der Kirche zu erkundigen, wie 
fie hierüber denkt. Der Hiltorifer, der doc den Urjprüngen und der 
Entwidlung einer Erſcheinung nad) rein hiſtoriſcher Methode nach— 
zugehen, das Werden und die Bedeutung einer Perfönlichkeit mit 
hiftoriihen Mitteln zu würdigen verpflichtet ift, muß nad ultramon- 
taner Vorſchrift eine Tirchlich genehmigte Methode bei der Forſchung 
anwenden, muß einen von der Kirche heilig Gejprochenen heilig finden, 
und wenn er ein Peter Arbues war, muß einen Keber verdammen 
und wenn er ein religiöfer Genius war wie Luther. Der Politiker und 
Sozialpolitifer, der im heißen Kampfe der Gegenwart, mitten in den 
politiihen und wirtihaftlihen Sragen der Neuzeit jteht, hat ſich ſtets 
tirhlid,, d. h. nad) Arijtoteles und Thomas von Aquin, zu orientieren. 
Die ultramontane Loſung heißt nit: „Was ift wahr und was ijt 
hier richtig ?* fondern: „Was jagt, was will die Kirche?" Denn was 
die Kirhe jagt, ift immer wahr; was die Kirche will, ijt immer 
richtig. 

Auch darin ſoll ſich der „Eirhlihe Sinn’ bewähren, daß man 
die Legenden und Überlieferungen, in denen ſich die Srömmigteit, 
die Phantafie und Kritiklojigfeit einer vergangenen Zeit ergingen, 
womöglid; hinnimmt oder wenigjiens mit größter Schonung behan- 
delt, auch wenn die Legenden noch jo abjurd und abgejhmadt find. 
Theoretijch wird zwar zugegeben, daß man durchaus nicht verpflichtet 
fei, diefe Erzählungen zu glauben, wie man ein Dogma glauben muß. 
In Wirklichkeit erfcheint es doc immer bedenklih und als Zeichen 
einer weniger kirchlichen, mehr moderniftijchen Gefinnung, mit freier 
Kritit an diefe Dinge heranzugehen. So Tann man aud über die 
Erſcheinungen von Lourdes der Theorie nad denfen was man will; 
wer aber dahin fich äußerte, daß er an die Erjcheinung der Mutter 
Gottes in Lourdes nicht glaube, daß er die „Wunderheilungen” natürlich, 
erfläre oder für Schwindel halte, wird bald erfahren, wie der Ultra- 
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montanismus über ihn urteilt. Auch den verjdiedenen Andachts- 
formen, dem Rojentranz, Sfapulier, den Medaillen, Reliquien, Ab- 
läſſen, Wallfahrten, Prozeſſionen jteht der Katholit theoretiſch frei 
gegenüber, ja er braudt auch praktiſch nit alles mitzumahen — 
aber wehe ihm, wenn er es wagte, irgendwelche prinzipielle Bedenken 
dagegen zu äußern; er würde bald zu hören befommen, daf er nicht 
kirchlich gefinnt, ein guter Katholik fei, ja daß er am Glauben 
Schiffbrud gelitten habe. Gehorjam ift nun einmal des Ultramontanen 
höchſter Schmud, die Unterwerfung des eigenen Urteils und des eigenen 
Gejhmades unter das Urteil und den Gejchmad der Kirche, Derzicht auf 
Kritit und Selbjtändigteit. 

Damit hängt zufammen die ängſtliche Abſchließung der Katho- 
lifen vor dem Derfehr mit Andersgläubigen, die Furcht, jie könnten 
durch folhen Derfehr an Glaube und Sitten Schaden leiden. Befannt- 
lich hat Pius X. in feiner jüngjten Gewerkſchaftsenzyklika dieſer Be- 
ſorgnis wieder einmal Ausdruck gegeben. Proteſtanten haben es als 
Beleidigung empfunden und ſich darob entrüſtet. Objektiv genommen 
iſt es auch eine Beleidigung. Aus der Gedantenwelt des Ultramonta- 
nismus und Kurialismus heraus ijt aber diefe Beforgnis wohl ver- 
ſtändlich, ja berechtigt. Wir haben foeben gehört, was alles nad 
ultramontanen, kurialiſtiſchen Begriffen zu einem „guten Katholiten“ 
gehört, zu welchen Opfern des Intelletts und des Willens er ſich 
verſlehen muß, um dieſes Prädikat zu verdienen. Nun liegt es aber 
auf der Hand, daß ein jo gearteter Glaube und eine lo geartete Sitt- 
lichkeit durd, öfteren und engeren Derfehr mit Andersgläubigen wirklich 
Schaden leiden fönnte. Wie leicht könnte eine Bemerfung oder das 
Beifpiel eines Andersgläubigen Zweifel an einem lirchlichen Tehrſatze, 
an der Berechtigung oder der Verbindlichkeit einer tirhlichen Vorſchrift, 
an der Swedmäßigfeit oder Zuläſſigkeit eines firhlichen Braudes 
hervorrufen! Wenn der Katholik ficht, wie der Andersgläubige ſich 
feine religiöſen Gedanken ſelber zurechtlegt, ſich ſelbſt den Weg durch 
die Wirren und 3weifel des Lebens ſucht, feinen kritiſchen Verſtand 
nicht bloß an den Maßregeln der Polizei und der weltlichen Obrigteit, 
fondern aud an den Derorönungen und Urteilsſprüchen einer hohen 
Kirhenbehörde übt, ja dem Kirhentum überhaupt fühl oder gar 
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feindlid; gegenüberjteht, könnte da nicht aud in ihm Kritifluft und 
Selbftändigfeitssrang erwachen und ein Bejtreben ſich geltend machen, 
die Autorität der Kirche einzufchränfen oder zu ignorieren, wenn fie 
ſich nicht einjchränten laſſen will? Kurz: Die ultramontane Funda— 
mentaltugend des ſtrikten Gehorſams, der Unmündigkeit, der Ge— 
danken- und Kritikloſigkeit, der ſtummen Ergebung in den Willen der 
Hierarchie ſteht in Gefahr. Ultramontane Mentalität und ultramontane 
Moralität können eben nur in Reinkultur gedeihen. Der ganze Kompler 
von Dorjtellungen und Dorjgriften, den der Ultramontanismus auf- 
gehäuft hat, Tann nur beilammenbleiben, wenn er vor dem ‚Sturm: 
wind wiſſenſchaftlicher Kritit und moderner Kultur bewahrt bleibt. An 
die innere Wahrheit und Überzeugungstraft, an die Haltbarkeit und 
Lebensfähigteit feiner Ideen glaubt der Ultvamontanismus ſelbſt nicht, 
er kann fie nur durch Maſſenſchwüre und dur äußere Abjperrung 
hüten und ſchützen. In der Tat muß er, wo immer er mit der Wifjen- 
ſchaft, der Kultur, dem politijhen und ſozialen Leben der Gegenwart 
nähere Fühlung nimmt, Abſtriche und Konzeſſionen machen. Die joge- 
nannte Kölner Richtung ilt, ob ſie's wahr haben will oder nicht, im 
Grunde nichts anderes als fozialpolitiiher Modernismus, ein Kom- 
promiß zwijchen Ultramontanismus und modernem Leben, eine Revi- 
lion des ſtarren intranfigenten kurialen Klerifalismus. 

Die für den Ultramontanismus charakteriſtiſche Überwucderung 
der Religion durch das Kirchentum zeigt ſich nun nirgends jo 
ausgeprägt wie im Zefuitenorden, dem fie als erbliche Belajtung 
ſchon von feinem Stifter und jeiner heimat her anhaftet. Seit den 
Tagen des Konzils von Elvira (ca. 300) bewegt fi das Tirchliche 
£eben Spaniens zwijhen den beiden Polen der Derweltlichung und 
des Sanatismus und zwar jo, daß dieſe beiden Gegenſätze ſich meiſt 
berühren und miteinander verbinden. Die ſpaniſche Kirchengeſchichte 
verzeichnet die erſte Ketzerhinrichtung (Priszillian 385). In Spanien 
verleitete die Herrihaft der Mauren die Chriſten teils zum Liebäugeln 
mit der herrlich aufblühenden arabijchen Kultur, teils zum Glaubens- 
fanatismus und zur Martyriumsſucht. In Spanien bildete ſich in den 
beſtändigen Kämpfen zwiſchen Chriſten und Mohammedanern, jenes 
Glaubensrittertum aus, das Schwert und Kreuz, Tapferkeit und Kirch- 
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lichleit ſo ausgeprägt in ſich vereinigte. In Spanien endlich wurde 
in der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts jene Inquiſition ein— 
geführt, die ein fo böſes Andenken hinterlaſſen hat. Aus dieſem Lande 
ging Ignatius, der Offizier und Ordensitifter, ging fein „Sähnlein 
Jeſu“ als fliegende Truppe der Kirdhe hervor. So ijt es nicht Zu ver- 
wundern, wenn fie ſpaniſchen Erdgerud an ſich trägt, wenn fie vor 
allem Redtgläubigfeit und ſtrengſte Kirchlichkeit aud in den äußer- 
lichiten und nebenſächlichſten Dingen auf ihre Sahne gejchrieben hat. 

, Was die „Gejellihaft Jeſu“ fo als erbliche Belajtung aus der 
Heimat mitbrachte, fam aber zur vollen Entfaltung und Auswirkung 
in der Arbeit an der Aufgabe, vor die fie ſich ſofort geitellt ſah, 
der Befämpfung des Protejtantismus und der Surüderoberung 
verlorenen Gebietes für die katholiſche Kirche. Don der Stimmung des 
Jejuitenordens gegen den Protejtantismus und der Art und Weife, wie 
er den Kampf gegen ihn geführt hat, wird noch die Rede fein. Hier 
Handelt es fih nur um die Rüdwirkung dieſes Kampfes auf die 
veligiöfe Haltung und das religiöfe Leben des Ordens, auf die befondere 
nt der ‚Kirdhlichteit, die der Orden dadurch angenommen und an 
er weitergegeben hat: man ann fie mit einem Worte ertremen 
= nn lantiemus nennen!). Das ijt die Signatur der jejuiti- 
ER irchlichkeit und die Signatur der Entwicklung, die die Kirche 
em Konzil von Trient unter dem Einfluß des Jejuitenordens 
in ehre und Leben genommen hat. Gegenüber dem in der Keformation 
a Subjettivismus und Imdividualismus, wurde das 
5 * ive, die firhliche, namentlich die päpftliche Autorität immer mehr 

etont und gejteigert. Lehren umd Gebräude, die an ſich an der 
— des Katholizismus liegen und von untergeordneter Bedeu- 
ung jind, wurden immer mehr in den Mittelpuntt gerüdt und für 
ausſchlaggebend angejehen, weil fie von der Reformation beanftandet 
wurden und nunmehr die Katholiten am augenfälligjten und äußer- 
lichſten von den Protejtanten unterjhieden. So wurden Marien- und 





) Otto Sittenberger, Kritiihe Gedanken über die innerlirhlihe Lage 
ll. Extremer Antiproteftantismus im Tatholifhen Leben und Denten. Augsburg 1904. 
Albert Ehrhard, Der Katholizismus und das Zwanzig;te Jahrhundert. 4.8. Auft. 
Stuttgart 1902, 143. ' 
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Beiligenverehrung, Reliquien- und Bilderdienft, Abläffe, Prozeſſionen, 
Wallfahrten, Gepränge des Gottesdienites, Andachten und Kulte jetzt 
erjt recht gepflegt und verbreitet, jeitdem die Reformation dieje Dinge 
als Gößendienjt verabjcheute. Sweifelhafte Legenden wurden erjt recht 
geglaubt, kraſſer Aberglauben erjt recht getrieben, weil die Proteitan- 
ten daran Kritit übten. Ein Nadlaffen oder Surüdihieben wäre als 
Zurückweichen vor dem Protejtantismus, als Shwädung des katholiſchen 
Glaubensbewußtfeins, als Abſtrich vom Eatholiihen Glaubensgut er- 
ſchienen. Wetteiferten doc} die Konfefjionen miteinander im Herenwahn, 
weil fie ihn zum eijernen Bejtand des rijtlihen Glaubens rechneten! 

An diefer durchaus einfeitigen und ungejunden Entwidlung des 
nachtridentiniſchen Katholizismus trägt der Proteitantismus die in- 
direkte, der Jejuitenorden die direkte Schuld. Noch heute Teidet der 
Katholizismus an Antiproteftantismus und nod heute wird diefer 
Gegenja am meijten von den Jejuiten Zultiviert. Man darf nur 
das nächſte bejte von einem Jejuiten verfaßte Lehrbuch oder Handbuch 
der Dogmatit hernehmen, um die Hypertrophie der Lehre von der 
Kirche ſchwarz auf weiß zu jehen. Erſt im vorigen Jahre veröffentlichte 
der Jefuitenpater Anton Straub, Profefjor der Dogmatif an der 
Univerfität Innsbrud, ein Wert „Über die Kirche Chrijti" (De Eeclesia 
Christi) in zwei Bänden mit zufammen 1416 Seiten! Nach folden 
Cehrbüchern hat Jejus eben vor allen Dingen eine Hierarchie ge— 
ſchaffen, den Primat und Episkopat. Die Bierardie iſt nicht um der 
Kirche, die Kirche nicht um der Religion willen da, jondern die 
Religion muß der Kirde und die Kirche muß der Hierardie dienen. 
Das Kirdenvolf hat fi einfach als itumme Herde von der Hierardie 
führen zu laffen. Unter den „Regeln“, die Ignatius von Coyola feinen 
„Ererzitien“ angehängt hat, und die „anleiten, mit der Kirche im 
richtiger Weife zu fühlen“, heißt es unter anderm: „Unter gänzlidher 
Aufhebung des eigenen Urteils muß der Geiſt jtets bereitgehal- 
ten werden, der wahren Braut Chrifti, unjerer heiligen Mutter, der 
rechtgläubigen katholiſchen und hierarchiſchen Kirche, zu gehorchen ... 
Damit wir der katholiſchen Kirche ganz gleichförmig ſeien und mit 
ihr ganz übereinftimmen, müjfen wir, wenn etwas unjeren Augen 
weiß; erfheint, was aber die Kirde als ſchwarz definiert hat, 
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dies gleichfalls fü = u — 
— at n —— erklären.“ (Instit. Societ. Jesu. 
Alan Ba a en heute noch als Shußmauer des frommen Kirchen- 
Grafen tern Aberglauben betrachten und hegen, zeigt 
a adın. feinem Werte „Dierzehm Jahre Jefuit" (Dolts- 
Er ‚1912. I, 75ff., 145ff.) an vielen Beijpielen. N 
ſchöpft die jefuitiihe Srömmigfei z pielen. Noch heute 
noch. Bebie Tpieden Srömmigfeit aus trüben und trübiten Quellen, 
Teufelsmanifeft ch in ihr die tolliten Hölfen- und Segfeuergefcichten, 
ein Beifpiel a a Geiſtererſcheinungen eine große Rolle. Nur 
Rofranolt & ings eines der kraſſeſten! In dem Bud; des Jefuiten 
Ereigniffe Bi — — der Seelen im Segfeuer! Wunderbare 
das Seite 309 = Jenjeits (Paderborn 1878, Bonifatiusdruderei), 
Beton les Ss Bde Glaubwürdigkeit” feiner Mitteilungen 
Wege zu nn Es erzählt, wie ein jpanijher Edelmann auf dem 
betet und ihn für a einer verheirateten Srau, den Rofenfranz 
aufopfert. Als der Es Gehängten, an defjen Galgen er vorbeifommt, 
Stau ertappt und hemann ihn nun beim Schäferſtündchen mit feiner 
Hilfe und Tnüpft il 'hn eindringt, Tommt der Gehängte ihm zu 
Gaiden ich nad} geleifteter Hilfe wieder eigenhändig am 
gegebene „Sendbote x Innsbrud erfcheinende, von Jejuiten heraus- 
Aberglauben, und Bi göttlichen Herzens Jeſu“ ſtrotzt geradezu von 
maffenhaft verbreitet na aeift it unter dem tatholifden Dolte 
del, die größte — vo ko an den Leo Taril-Shwin- 
neunzehn: ‚ die dem ulframontanen ae : 
— — widerfuhr und der en it 
Hatie mit ine — Allg. ötg. 1897 Nr. 25 und 143.) £ rn 
— — — wenn er die tollſten Gefchichten 
Ten ; C aurerei enthü 
—— Klavier ſpielen und der — a 5a nn er den 
Und man hat e 9 — man es in der katholiſchen Kirche a A 
sunt Dasil — geglaubt bis zum ron, glauben. 
Fortune z er aber diejen, mit dem Berenwahn egium und 
us dem SE erglauben dem deutſchen Dolte in einer eis 
Hermann —— zugänglich machte, war ein Jejuit se 
er. Und ein Jejuit, Pater Alois en Pater 
ytari, war 
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es, der am 21. April 1912 in der „akademiſchen“ Predigt zu Inns= 
brud den behäbigen Papit Pius X. in feinem Arbeitszimmer ekſtatiſch 
in der Luft ſchweben ließ! Des „Wunders” natürlihe Erklärung 
aber war die: Pius X. hatte ſich auf einen Schemel gejtellt und langte 
nad} einem in einem höheren Regal befindlichen Bude. Der durchs 
Schlüffelloh ſpähende Kammerdiener ſah num nicht den vom Arbeits- 
tiſch verdedten Schemel, ſondern nur die weiße Gejtalt des Papites 
in erhöhter Stellung und mit ausgeſtreckten Händen! (Das Neue Jahr- 
hundert. 1912. Ur. 17, 201. Nr. 23, 274.) 

Mit der ultramontanen Betonung der formellen Redtgläubig- 
teit geht, wie wir jahen, Hand in Hand eine gewiſſe Weitherzigteit 
in der Moral. Und gerade hierin hat der Jejuitismus Erfledliches 
geleiftet!). Schon die vorhin erwähnte Geſchichte aus dem Armenjeelen- 
buche Rofignolis, worin der Roſenkranz beim Ehebruch jo merkwürdige 
Dienjte leijtet, verrät nicht gerade ein jittliches Seingefühl. Es iſt 
hier natürlich unmöglid, auf die vielen Stagen und Antlagen im 
einzelnen einzugehen, zu denen die jogenannte ZJefuitenmoral Anlaß 
gegeben hat. Soviel ilt ſicher, daß die jeſuitiſchen Moralbücher, nament⸗ 
lich in Fragen des ſexuellen und ehelichen Lebens, in Sachen der Wahr- 
haftigfeit und Ehrlichkeit, aber aud) in andern Punkten, ja in ihrer 
ganzen moraltheologijhen Methode, fittliches Seingefühl, eine wahr- 
haft innerliche, tiefgegründete, religiös veranterte Auffajjung der Sitt- 
lichkeit vermiljen laſſen: äußerlihes Sählen und Wägen, plumpes 


Ausmalen, eine rohe und mechaniſche Kafuitif verdrängt Geilt und 
Stömmigfeit. Manches lieſt fi wie eine Anweifung, aus einer „ſchwe⸗ 
Ten" Sünde eine „leichte Sünde zu machen, etwas, was man gerne 
tun möchte, zu tun und fi) dabei an einer Sünde vorbeizudrüden. 
Mande Lehren, wie jie 3. B- der Pater Lehmkuhl in jeiner viel 
gebrauchten „Moraltheologie" (11. Auflage, Sreiburg 1910, In. 568 
und 570) über Derfajlungseid und Sahneneid vorträgt, ſind geradezu 
ſtandalös und ſtaatsgefährlich. „Es iſt offenbar“, heißt es da, „daß 
ein auf bürgerliche Geſetze und Nonſtitutionen abgegebener Eid nie— 
mals verbindlich fein kann inbezug auf Geſetze, die dem göttlichen oder 

1) Dgl. Döllinger-Reujh, Geſchichte der Moraljtreitigkeiten in der römijch- 
Tatholijchen Kirche. 2 Bände. Nördlingen 1889. 
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irhligen Rechte zuwider find." Natürlich entſcheidet Tediglih die 
„Kirche, d. h. die römijche Kurie, was „dem göttlichen oder kirchlichen 
Redit zuwider“ it. „Das Gleiche iſt zu fagen“, heißt es bei Schmtuhl 
weiter, „über jeden Treueid und über den militäriihen Sahneneid; auch 


fie müſſen unter den gewöhnlichen Umftänden i 
aljo einem Soldaten etwas befohlen, en, 


üt, daß er den Gehorfam verweigern 
Schuld feines Offiziers, folhen Gefahre 
daß er eher aus dem Militärdien] 
Gelegenheit zur Sünde bleiben: 


nämlich durch die 
& andere, gemäß dem 


: olhe jefuiti 
Theorie bleiben. Sie werden a Alte Anfchauungen er 


au Ngregationen” an preu= 
verlas am 11. Mai 1904 der Sürftbi m Jejuitenorden handelte, 
: — N 

im preußiichen herrenhauſe ee Breslau, Kardinal Kopp, 


Weife unter der Leitung der Gefeltihaft Zeru in ne 
2 es zur Ste 
„Wohl jelten“, bemerft 
gejagt, als die von Herrn Kopp im I lofer die Unwahrheit 
g preu 

Erflärung des Jejuitengenerals,“ und en — —— 
Beweis dafür, daß dieſe Kongregationen ſich et 
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halten wie das Kind zur Mutter. Der General der Gejellihaft Jeju 
wandte aljo entweder einen fogenannten geheimen Dorbehalt (Men- 
talrejtrittion) oder einen andern Kunftgriff an, den hoensbroech durch 
eine Erzählung des Paters Jojef Ejjeiva, des Geſchichtsſchreibers der 
„beutichen“ Provinz des Jejuitenordens, kennen lernte. „Als Ander- 
lad Oberer der eben gegründeten Niederlaffung des Ordens in Köln 
war (anfangs der 1850er Jahre), geriet er mit der Behörde in 
Schwierigkeiten, da befannt wurde, daß in der ‚Rejidenz‘ (jo heißt 
eine folhe Niederlafjung) neben Ausübung der Seeljorge auch Unter- 
vicht (Philofophie und Theologie) an Jefuiten-Scholaftiter erteilt wurde. 
Das preußiſche Gejeg läßt Privatſchulen aber nur mit taatlicher 
Genehmigung zu. Anderladn wird zum Regierungsvertreter beſchieden. 
Er beſtreitel rundweg die Cxiſtenz einer ſolchen Schule und zwar durch⸗ 
aus ‚wahrheitsgemäß‘. Denn im gleichen Augenblid faßte er als 
Oberer den inneren ‚Willensentjhluß‘: die Schule bejteht nicht mehr. 
Pater Ejjeiva fügte feiner Erzählung bewundernd Hinzu: quanta 
animi praesentia! Und die Bewunderung der „Geiltesgegenwart 

war um fo mehr gerehtfertigt, als Anderladn nad) feiner Unterredung 
mit dem Beamten den andern ‚Willensentſchluß fabte: die Schule 
befteht wieder.” (v. hoensbroech, Dierzehn Jahre Jeſuit. 1, 84f) Zu⸗ 
gleich ein Beitrag dazu, in welch frivoler Weiſe Jeſuiten Staatsbehörden 
und Parlamente zum beſten halten zu dürfen glauben! 

Don Lobrednern des Ordens wird vielfach ein Weſens daraus 
gemacht, da er fich deshalb die Seindfchaft der Srau von Pompadour, 
der Maitreffe Ludwigs XV. zugezogen habe, weil der Beichtvater des 
Königs, P. Periffeau, ihre Entfernung vom Hofe gefordert habe. Und 
in den jüngjten Erörterungen wegen des baneriſchen Jeſuitenerlaſſes 
wurde die befannte Abneigung des Königs Ludwigs I. von Bayern 
gegen den Orden ebenfalls auf mangelndes Entgegenkommen der Jeſui⸗ 
ten in einer ähnlichen Angelegenheit zurüdgeführt. ‚Sehr mit Unrecht. 
Denn ob bei der Forderung des P. Periſſeau moraliſche oder politiſche 
Gründe den Ausſchlag gaben, wäre erſt noch zu unterſuchen. Sweifel 
find hiee um fo bereditigter, als man nie gehört hat, da £udwig XV. 
und auch Ludwig XIV. in ihren zahlreichen anderen Liebjhaften von 
ihren jejuitiihen Beichtoätern irgendwie wären gejtört worden. 
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“ Daß die „Jejuitenmoral" einfad die katholiſche Moral fei, wie 
jüngit wieder im Reichstage von ultramontaner Seite behauptet wurde, 
iſt einfach nicht wahr. Man vergleiche beiſpielsweiſe die Moralhand⸗ 
bücher der Jeſuiten Gury und Lehmkuhl mit Johann Baptijt hir— 
ſchers Wert „Die chriſtliche Moral als Lehre von der Derwirklichung 
des göttlihen Reiches in der Menjchheit” (2 Bände, 2. Aufl. Tü- 
A 1856) oder mit dem „Lehrbuch der Moraltheologie” (Srei- 
an 1878) des als erwählter Bijchof von Rottenburg verjtorbenen 
— Theologen 5. X. v. Linfenmann oder gar mit feinen geiſt— 
allen. Eſſans in der „Tübinger theologijchen Quar- 
a a —— und der weite Abjtand wird fofort in die Augen ſpringen. 
“tt dem ihnen eigenen Inſtinkte haben denn auch die Jeſuiten jofort 
EN hier ein anderer Geift wehe, und ihn mit dem ihnen 
En Haſſe verfolgt und diskreditiert, mit dem Erfolge, dab 
„Moraltheologie” ‚nie über die erite Auflage hinaus- 
Tübinae ni . Aber au) der zweite Nachfolger Linfenmanns auf feinem 
— ehrſtuhl, Anton Kod), hat ein „Lehrbuch der Moraltheologie” 
ni (2. Auft. Steiburg 1907), das in Linfenmanns Bahnen 
en von jeſuitiſcher Methode fich ganz unverkennbar unterſchei⸗ 
Sa NE zufall, daß derſelbe katholiſche Moraltheologe mit 
Pönalgefe er iederlack eine längere Konterverſe über die fogenannten 
Gelehe, be urchfocht. Die Jefuiten behaupten nämlich, daß mande 
ne Ra die Steuer- und Solfgefeße, nicht im Gewiljen, 
as ur unter Strafe verpflichteten, daß man alfo mit ihrer Über- 
etung nicht eine Sünde, fondern nur das Erwilchtwerden und eine 
hohe Strafe vistiere. Anton Kods Widerfpruc gegen diefe Anfe auung 
entfprang nicht etwa bloß einer zufälligen moralkaſuiſtiſchen —— 
ſondern einem tiefen prinzipielfen Unterſchied in der ftihen w tung 
des Staates und feiner Geſetze. Wie weit aber der Jeſuiti 
freſſen hat, iſt daraus zu erſehen, daß ein Fakultätskoll— — 
— der Kanonijt Joh. Baptiſt Sägmüller, die jefuitifche Theorie von 
< F —* 
a ebenjo entjhieden verteidigt, als Anton Koch fie 
Bei der Beurteilung der „Jejuitenmoral“ d ; R 
gejfen werden, daß fich der päpſtliche Stuhl ee han, 
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lare moraliihe Anſchauungen jefuitifher Autoren zu verurteilen, 
ja, daß fein Orden ihm aus diefem Grunde fo viel zu jhaffen gemacht 
hat, wie die Gejellihaft Jeju. Im Jahre 1680 erging im Auftrag 
des Papftes Innocenz XI. ein Inquifitionsdefret an den General des 
Ordens, daß die Däter der Gefelljhaft Jeſu fortan nicht mehr dem 
fogenannten Probabilismus, einem Grundſatze, der viele Tare An 
Ihauungen im einzelnen gegeitigt hatte, huldigen dürften. Und was 
tat der damalige Ordensgeneral Paul Oliva? Er verfaßte allerdings 
ein für den Orden bejtimmtes, das päpftliche Derbot mitteilendes Rund- 
ihreiben, um nachweiſen zu fönnen, dab er den Befehl des Papites 
ausgeführt habe — aber abgeſchickt wurde das Rundſchreiben nicht. 
(Hoensbroech, II, 20.) 

Das iſt freilich nicht der einzige Sall, dab der Orden jich päpft- 
lihen Mafregeln und Befehlen widerfehte. In den Miffionen hielten 
die Jefuiten ein volles Jahrhundert lang an den fogenannten mala— 
barijhen und chinefifchen Gebräuchen feſt, obwohl fie von Rom ver= 
urteilt waren und immer wieder verboten wurden. Die päpitliche Bulle 
Speeulatores vom Jahre 1609 warfen fie zweimal mit veräctlichen 
Worten auf den Boden (Tübg. theol. Quartaljchr. 1891, 631), und 
dem päpftlichen Difitator Kardinal Tournon machten fie das Leben fo 
fauer als möglich und riefen gegen ihn und gegen die Entjheidung des 
Papftes den Kaifer von China auf. Das Andenten des Papites, der 
den Orden nad} reiflicher Überlegung im Jahre 1773 aufhob, Kle- 
mens XIV., eines wahrhaft frommen und gewiljenhaften Mannes, 
haben fie mit bitterem haſſe und ſchmählicher Derleumdung verfolgt. 
Und in Preußifh-Schlefien und in Rufjifh-Polen troßten jie unter dem ‚ 
Schuße der Regierungen der päpitlihen Derfügung. In Frankreich 
hatten fie fi, als ihre Aufhebung durch das Pariſer Parlament 
drohte (1763), in letzter Stunde noch bereit erklärt, ſogar die in Rom 
verpönten und von ihnen fonit heftig befämpften fogenannten vier 
gallikaniſchen Artifel, durch die die päpſtliche Gewalt eingeſchränkt 
wurde, zu unterjchreiben. - \ 

„Alles zur größeren Ehre Gottes” Tautet die Deviſe des Jejuiten- 
ordens. In Wirklichkeit ift die Ehre und das Interejfe des Ordens 
oberfter Gefichtspunft. Wie dem Ultramontanismus der Begriff der 


Kirche über den der Religion, jo geht dem Jefuitismus über Religion 
und über Kirche und über Papſt in Wirklichkeit der Orden. Darnach 
wird eine Perjönlichkeit der Dergangenheit und der Gegenwart beur- 
teilt, wie fie fi zum Jefuitenorden geftelft hat oder ftellt. Auch gegen 
Leo XIM. herrſchte in Jefuitentreifen eine ziemlich geringihäßige und 
feindfelige Stimmung, weil feine auf Beilegung des Kulturlampfes be- 
dachte Kirchenpolitit auf den Ordensegoismus feine Rücjicht nahm. 
Aber auch er hat mit den Jejuiten feinen Frieden gemacht, als er im 
Be ee Philofophen und Theologen Rosmini, einen der 
und religiöfe i iens i i 
alle Safe giöfelten Geijter Italiens im 19. Jahrhundert, ihrem 


Die Liebe zum Orden gilt als Seien der Auserwählung, das 


Ausharren im Orden als Unterpfand der ewigen Seligteit. Der Jejuit 


Coſta⸗KRoſſetti 
Jeſu“ (Steiburg 
ſehr probable An 


ſchreibt in feinem Buche „über den Geijt der Geſellſchaft 
1888 5. 258), es ſei eine ſehr wohlbegründete und 
— — daß alle Jeſuiten in den himmel kämen. 
u auf em Münchener Katholifentage vom Jahre 1895 von 

; Steiheit ‚der jeſuitiſchen Orbdenstätigteit als von „einem in den 
Himmel hineinragenden Recht" die Rede war, ließ fich der boshafte 
„Spektator“ von feinem nicht minder boshaften udermärtifhen Freund 
den dunkeln Sinn diefer Rede dahin ertlären, daß die Jefuiten auch 
noch im Himmel eine eigene Provinz bildeten und dort ihr Orden uns 
aufgelöft die Ewigkeit hindurch beitehen werde, (Kirhenpolitiihe 
Briefe V. Beilage zur Allg. ötg. 1895 Ur. 253.) j 
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„Alttamontan ift, wer den Papſt mit der Kirche v r 
R Es gab eine latholiſche Kirche, die in dem * — — 
as Sumbol der kirchlichen Einheit erblidte und ihm deshalb einen 
Ehrenprimat, aber ohne jede rechtliche Gewalt über die andern Biſchöfe 
zuerkannte. Biſchof Cyprian von Karthago, der Sprecher der abend 
ländiſchen Kirche in der Mitte des dritten Jahrhunderts fagt, daß die 
Apoftel mit demfelben Anteil an der Ehre und der 6 alt usge⸗ 
ſtattet worden ſeien wie Petrus (De cath. eccl. unit. ea) und dab 





allen Bijhöfen (auch dem römijchen) je nur ein Teil der Herde zu— 
gewiejen ſei und jeder Biſchof durhaus felbjtändig und unabhängig 
feine Herde leite und (nur) Gott dafür Rechenſchaft ſchulde (Ep. 59, 14). 
Als man im Orient anfing, den Bijhof von Konjtantinopel „ökume— 
nifhen Patriarchen“ (d. h. allgemeinen Patriarchen) zu nennen, |hrieb 
Papit Gregor I., das fei eine dumme und hodhmütige Benennung, eine 
verwegene Anmaßung, ein verrudhtes Beginnen, gegen Gottes Gebot, 
gegen die Dorjriften des Evangeliums, gegen die Kirchengejeße, eine 
Deraditung und Unterdrüdung der Bilchöfe, ein Ärgernis für die 
Geſamtkirche (Ep. V, 18. Migne PL. 77, 738ff.). Er Tann diejen 
Titel ebenfowenig dem Kollegen in Konitantinopel zuerfennen, als er 
ihn etwa felbjt in Anſpruch nehmen wollte (Ep. VII, 30. Migne 77, , 
933). „Wenn ein Bijhof allgemeiner genannt wird,” ruft er aus, 
„jo ftürzt ja die ganze Kirche in ſich zufammen, wenn diejer eine all- 
‚gemeine fällt.“ (Ep. VII, 27. Migne 77, 883.) Wie wenig man noch 
im adıten Jahrhundert einen allgemein anerfannten Schriftbeweis 
oder eine fihere Tradition für die Oberhoheit Roms über die Gejamt- 
tirhe Hatte, verrät unfreiwillig eine in der zweiten Hälfte dieſes 
Jahrhunderts zu Rom entſtandene Fälſchung, die ſogenannte Konftane 
tinifhe Schenfung, worin Kaifer Konftantin zur Bilfe gerufen 
wird: er muß dem römifchen Bijchof den Dorrang vor den öftlichen 
Patriarchen verleihen! In einer andern Fälſchung, den pleudo-ijido- 
riſchen Papftbriefen aus dem 9. Jahrhundert, werden dann die Rechte, 
die das Papſttum im Laufe der Seit ji angeeignet hatte oder die man 
gerne in feiner Hand gejehen hätte, einfach zurüddatiert und alten 
römiſchen Biſchöfen, die noch feine Ahnung davon hatten, zugejchoben. 
Je Ioderer das Band zwilhen Abendland und Morgenland wurde, 
bis esim. Jahre 1054 vollends zerriß, um jo leichter Tonnte der Biſchof 
von Rom, der einzige Patriarch des Weſtens, von dienjtwilligen Ger⸗ 
manen gehoben, in die Höhe ſteigen. Die altehrwürdige afrikaniſche 
Kirche, die die Erinnerung an andere Zeiten bewahrt hatte, war vom 
Islam zertreten worden. Aber im ganzen erjten Jahrtaufend hat 
das Papittum in feinem dogmatijchen Traftat eine Stelle gefunden: es 
war eine rechtliche, feine dogmatijhe Größe, es beruhte auf kirch⸗ 
lichem Kanon, nicht auf einem Glaubensartikel. Erſt Thomas von 
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ae im 15. Jahthundert Hat das Papfttum in die Dogmatit ein- 

ae in S Holajtit war es, die das Dogma vom Papite begründete. 
a an des ganzen Mittelalters wurde am Papjttum mehr 
Be I a Kritik geübt, nicht bloß von Häretifern und Seftie- 
Rn & von firhlihen Perſönlichkeiten und Kreifen. Ich 
— a von Clairvaur, an Dante und die Ghibellinen, an 
Re oftoren Marfilius von Padua und Johann von Jandun, 

en berühmten Sranzistaner Wilhelm von Occeam und die Stan- 


feinen D übri achfolger i, wi 

er ER vor den übrigen Apoften mie much Deus 

N sh jondern lediglich als Reprä] e, da er eben nicht 

F gewalt betraut ward. Das ER der Apojtel mit 
abe ; n jei ; 

von Briren — = an ie abgeſetzt A 

— AR al, päpftliher Legat Difit mdern wurde Bijchof 

———— enützte dieſe Stellung, itator und Kreuzzugs⸗ 

Katholi a — Aberglauben EN Halte les 

\ zismus und Modernismus Mind zuſchreiten. (Dgl. Schnitzer, 

lich hat das Konzil von Konftanz defin; en 1912 S. 30ff) Befannt- 

über dem Papite jtehe. Noch das X, n i 

den Univerjalepijfopat des Papite 

abgewiejen. 

Nun aber war der Jejuiten 
8 1 orden ins 
die Erhöhung des Papſttums und feine Kennen und jchrieb 
mit der Unfehlbarkeit 


N Trient hat die Derjuche, 


Ss zu 
am Glaubensſahe zu machen, 


er Kirche und über den Biſchöfen— 
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auf feine Sahne, und im 19. Jahrhundert wurde das heiß angeitrebte 
Ziel erreicht. Nod; im 17. und 18. Jahrhundert hatte der Epijfopat in 
Frankreich und in Deutſchland ſich des Erjtidungstodes durch die päpit- 
lihe Univerfalgewalt zu erwehren geſucht durd; die gallikaniſchen Ar- 
tifel, die Sebronianifhe Bewegung und die Emſer Punftion. Nach der 
franzöfiihen Revolution und der großen Säfularijation aber hat die 
Blindheit der Regierungen den Epijfopat dem Papittum ausgeliefert 
und durd; eine unglüdfelige Kirhenpolitit immer mehr in feine Arme 
getrieben. So hatten die Jejuiten gewonnenes Spiel und an rühriger 
Arbeit ließen fie es ihrerjeits nicht fehlen. 

Dor allem war es auf die Katedhismen abgejehen (Sriedric, 
Geſch. d. vatikaniſchen Konzils I, 507—525). In dem am meiſten 
verbreiteten Katedhismus des Jefuiten Petrus Caniſius jtand noch 
nichts von der päpftlihen Unfehlbarfeit, und ebenjowenig in ans 
deren Katedhismen. Krautheimer, dejjen Katehismus mit Gut— 
heißung des Mainzer und des Trierer Ordinariats erjchien, hatte 
ſogar die Stage: „Glauben wir, daß, zufolge diejes Dorrangs, 
der Papſt unfehlbar und wie Chrijtus felbjt zu gebieten habe, 
wie die Unfatholiihen vorgeben?" und die Antwort: „Kein; er 
tut bei Glaubensitreitigfeiten nur vorſichtlich einen Richterfprud,, 
der erſt dann ein Glaubensartifel wird, wenn die Kirche beijtimmt; 
indem die Kirche ein lebendiger Leib iſt, deſſen Haupt ebenjowenig für 
ſich allein beiteht, als der Leib ohne Haupt“. Es war der Jejuit 
Deharbe, der zur Säljhung und Irreleitung des fatholiihen Bewußt- 
feins die Hand bot. In feinem „Katholijchen Katechismus oder Lehr- 
begriff“ hatte er in der eriten Auflage 1847 im großen und ganzen 
nod; die alte Katedhismuslehre beibehalten. Die zweite Auflage 1849 
verrät bereits das Bejtreben, die biſchöfliche Gewalt herabzudrüden, 
die päpſtliche zu heben. So wirkten ſchon die Grundfähe der inzwiſchen 
entſiandenen Mainzer ultramontanen Partei und die Abmachungen 
des zu Portici geſchloſſenen Bundes zwiſchen Papſttum und Jeſuiten⸗ 
orden. In den Auflagen von 1853, 57, 64, 69 kommt dann die 
päpftlihe Unfehlbarfeit immer deutlicher zum Dorjchein. Nun lautet 
auf die Srage: „Wer bildet das unfehlbare Lehramt ?" die Antwort: 
„Der römijche Papit und die mit ihm vereinigten Bijchöfe”, und auf 
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die Stage: „Wie gibt das kirchliche Lehramt feine Entjheidungen — 
„Entweder durch das Oberhaupt der Kirche oder durch eine vom 
Papſt beftätigte Kirchenverſammlung“. In jedem Sall liegt aljo die 
Entſcheidung beim Papfte. Was Deharbe für Deutfchland, das leiſtete 
der Jejuit Weninger für die amerikaniſche Kirche, und aud) in Frank— 
reich wurde das Glaubensbewußtfein eifrig zugunfien der Unfehl- 
barfeit des Papftes bearbeitet. Aber nicht bloß in die Katedjismen, 
au in die theologifchen Lehrbücher und in den theologiſchen 
Unterricht mußte der infallibiliſtiſche Sauerteig gelegt werden (Fried⸗ 
rich a. a. O. 1, 526ff.). Da gab es noch viel zu tun. Hatte do 
die Tübinger theologifche Quartalſchrift in ihrem erjten Jahrgang 


(1819) die Unfehlbarkeit des Papites zu den von den Gegnern der 
katholiſchen Kirche gemachten 


(S. 716f.). Im Jahre 1870 
für einen Skandal und für ein 
erklärt hatte, der Univerfale 
giſche Quartalſchrift und de 
leumdung durch die „Unfa, 
fehlbarfeit des Papites, fei 

Das Bauptmittel, das 
Boden für ihr neues Dogma 
an, um dem Dogma möglid) 


N zuerſt einen Jejuiten befragen und 
das Gegenteil davon annehmen, dann werde man fo ziemlich auf der 


siähtigen Sähtte fein. do es fic um tirgn Maul 
Papfitum und Papitgejchichte — 


Papſt „1°, um das Derhältnis von Primat un 
Epiſkopat und ähnliche Dinge Handelt, trifft diefes Wort leider oft 
Shi a u, mit welchem Aufwand an Dialettit und So: 
PMNT Die Jefuiten es verſtehen fpätere R, ältniffe in eine frühere 
Seit hineinzutragen, die A DI lie meine ei 


klaren Ausfagen gefchichtlicher D * 
okumente i 
Gegenteil zu verkehren. Der hiſtoriker wei; oft —— er weinen oder 


lachen, wenn er es mit ſolchen jeſuitiſchen Geſchichtsllitterungen zu tun hat. 
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Nur ein Beiſpiel aus der jüngſten Dergangenheit! en 

Tübinger Tatholiihe Kircenhiftoriter 5. X. Funk hat unwit Ari 
i i er Reichskonzilien im 

nachgewieſen, daß die Berufung allgemein ie mei 
lihen Altertum nicht Sache der Päpite, Den — Kader Fate 
dab ihre Bejchlüffe nicht eigens vom Dal: = Ben. Sunt hat 
weiteres vom Kaijer mit Geſetzeskraft ausgeſta — bedentiiche 
dieſe Tatſachen herausgeſtellt, ohne — Ki in Sirael. Suert 
Erörterungen daran zu Tnüpfen. Trogdem We Kiel ee 
trat der Jejuit Blößer auf den Plan, EN Grafen Hoensbroedh 
Befund aus der Welt zu jchaffen, derfelbe, der | Re Griedifehen zum 
feinerzeit erzählte, daß er ohne jede Kenntnis ne 
£chrer des Griechiſchen in Feldkirch beftimmt wo um Klaffenlehrer 
während der furzen Seit zwijchen feiner nen um ſich vorzu- 
und dem Antritt des Amtes habe „oclen AH Durde fir ge 
bereiten (Dierzehn Jahre Jejuit I, 35). Di arbeitenden Gelehrten 
eignet befunden, einem fo ehrlich und fo gründli ine gute Kenntnis des 
wie Sunt in einer Stage gegenüberzutreten, a nn — 
Griechifchen und hiſtoriſche Schulung vorausfedt- "DT enoffe Kneller 
gef war, Lam ihm fein noch felbftbemußterer DAEEARTNT.  aren 
zu Hilfe. mit welchen Waffen, darüber See ” einem der. gewöht: 
„Der Weg“, ſchreibt er, „ilt ihm vorgezeichne der Würzburger The: 
lichten Kompendien des 18. Jahrhunderts, dem endienfchreibers, eines 
logen‘, und indem er ſich der Sührung des FE in einer Weile zwis 
älteren Ordensgenoſſen, überläßt, — ——— nichtberufung 
ſchen Berufung und Berufung, daß ſchliehli — ſchen Stuhl eine 
eine ‚Berufung wird und er fo imſtande iſt, del nichts davon wilfen. 
Berufung zuzufchreiben, wenn die Dofumente A erwarten," [chreibt 
Unglaublich, aber doch wahr!” „Man wird iafettifien Sechteritüd- 
Funk weiter, „daß ich auf eine Widerlegung de s 5 vernünftigen Mannes 
chens mid) einlaffe. Es richtet in den Augen — bereits ach inſofern 
fi} von ſelbſt. Die katholiſche wiſſenſchaft ha — Beweisverfahren 
gerichtet, als fie es auf ſich beruhen lieh In Kneller nennt feinen 
hier einichlug, das allein der Sache entjprich "ein daß man in den 
Beweis zwar den gewöhnlichen, und es 1 foliien Argumenten fi 
Jefuitenihulen noch heute wie früher ml 3 


Koch, Katholisismus und Jefuitismus. 
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Ihaft gegenüber einer Schule, di ig fi 
t : einer | ‚ die, jo wenig fie gelernt hat, doc zur 
Berrin und Meifterin li} berufen glaubt.” (Quartaljchr. 1901, 276.) 


fo ſehr beflagt wird, welder de 

früher die chriſtliche Welt zu einem i 
großen T 

der Auffaflung Cordaras und anderer : a 

des hl. Alfons von Liguori, ſogar hauptf 


n fremdete, der nad 
Männer der gleichen Zeit, wie 
ächlich ihren Sturz im 18. Jahr- 


== 35, 


hundert herbeiführte, und der ſicherlich auch heute nicht geeignet ift, 
ihr die Sympathie auf die Dauer in weiteren Kreijen zu bewahren.” 
(Tübg. theol. Quartalſchrift 1891, 641.) 

Id) glaube, daf; gerade diefe Auseinanderfegungen eines, jeden 
Konflift mit einem firhlihen Dogma vermeidenden, katholiſchen Kirchen- 
hiſtorikers mit Jejuitenfchriftitellern den Unterſchied von Katholizismus 
und Jefuitismus deutlich vor Augen führen. Auch eine andere Unart 
der Jefuiten hat Sunt berührt. Wenn nämlich das Rejultat einer 
wiffenjhaftlihen Unterfuhung nicht in ihr Syſtem paßt, dann jagen 
fie nicht, dah fie es dogmatiſch nit brauchen fönnen, jondern daß es 
wiſſenſchaftlich“ unhaltbar ſei, auf ganz „unwiſſenſchaftlicher“ Methode 
beruhe, und fie ſuchen einen Theologen, der einen gejhichtlichen Be— 
fund nicht ihren Theorien und Konftruftionen zu opfern gemillt it, 
als unfähigen Idioten hinzuftellen. Kuch noch ein anderes jeſuitiſches 
Kampfesmittel hat Sunf an ſich erfahren müfjen. Als er ſich nämlich 
an der Geſchichtſchreibung eines Janjjen und Pajtor verjchiedenes 
auszufeßen erlaubte, wurde, wie id} aus feinem eigenen Munde gehört 
habe, von Innsbrud aus ein wijjenjhaftliher Bonfott gegen ihn ver- 
ſucht, der freilich kläglich ſcheiterte. Man muß nämlich wiſſen, daß 
die Jeſuiten, wie der „Spektator“ bemerkt, „von jeher ihre eigene 
Senfur gehabt haben, die ſich auf die Dergangenheit wie auf die 
Gegenwart eritredte. Wie nad} eriterer Rüdjiht ganze Kategorien 
von Schriftjtellern, 3. B. unfre deutſchen Mpititer, von dem Derdift 
der Gejellihaft betroffen wurden, ijt unter anderm aus Friedrichs 
Mitteilungen aus den Akten der bayeriſchen Kollegien bekannt. Für 
die Gegenwart wird dies Geſchäft durch geheime Sirfulare beſorgt, 
welche von 3eit zu Zeit von Innsbrud oder Eraeten aus an die Re— 
daftionen der ‚gut gejinnten‘ Blätter verfandt werden, und in welchen 
erfuht wird, den Namen diejer oder jener Perfonen nicht mehr zu 
erwähnen oder die Reputation derjelben durch einen organijierten 
Seldzug zu untergraben. Den Reit bejorgt dann die Berliner ſchwarze 
Korrefpondenz‘ oder andere dienjtbare Geijter.” (Beilage z. Allg. ötg. 
1896 Ur. 279.) 

mit folhen Mitteln ijt es den Jejuiten gelungen, die Kirche mehr 
und mehr zu „petrifizieren” und die Erinnerung daran, daß es aud) 
3*+ 
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einmal anders war, in den weitelten Kreiſen auszulöjhen. Um zu 
ſehen, welche Rolle das Papittum in der Jejuitendogmatit fpielt, 
braudt man nur wieder irgendein von einem Jejuiten jtammendes 
Cehrbuch zur Hand zu nehmen. In dem bereits erwähnten, im vorigen 
Jahre erjchienenen Werke des Jefuiten Anton — über die 
Kirche Chriſti“, entfallen von den 1416 Seiten nicht weniger als 
480 Seiten auf den Primat Petri und feiner Nachfolger. Die päpitliche 
Unfehlbarfeit nimmt 136 Seiten in Anſpruch. Natürlic fließt die 
Gewalt der Biſchöfe wie überhaupt alle Gewalt in der Kirche aus 
der nn Allgewalt als ihrer Quelle (IT, 122ff.). 
i ie von den Jejuiten betriebene Papſtver em ieß- 
lih zu. einem förmlihen Papſtkult m —— 
ſchmackte, ſondern faſt blasphemiſche Sormen annimmt Biſchof Korum 
von Trier, ein Jeſuitenſchüler, erklärte auf dem vorigjährigen Mari- 
—— zu Trier: „Der heilige Dater ſpricht immer das 
= — Ai rechten Seit, und wenn er gejprochen hat, müfjen 
Born? nn = Dater, du haft geſprochen und deine Kinder ge- 
digte Bilchor Merminan oert 1912, 421ff). Schon früher. pre 
t ermillod über die dreifache Fiei iſti: 
1. im Schoße der Jungfrau Maria: 2. ; u — 
Der Mailänder „Labaro” a rent; 2.ta Dar 
Jahrhundert 1913, Ar. 1, 


gueux, hieß es in einem Artikel vom Be: Diözefanblatt von Peri- 


um fie zu behüten und zu 
das Ende der Welt.‘ Diejes 
mt üt, warum follte es nicht 
— arntwen Konſekration tut: 
a weint, jo find feine 
1913, Ur. 1 und Ur. 3.) Und i - (Das Neue Jahrhundert 
Paples, dn der franlie 
1904 veröffentlicht hat, werden die Worte Ele m Sahee 


f ‚Du Era 
ganzem Herzen“ uſw. (Mart. 12, 30) auf den —— — — 
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der Traftat jhließt mit den Worten einer andern ähnlichen Schrift: 
„Alfe Derehrung, zu der uns das Licht unferes Glaubens treiben Tann 
gegen Jejus, den Priefter, Hirten und Dater, gipfelt in Wirklichkeit 
und der Wirkung nad in der Derehrung des Papites. Wenn man 
die Engel verehrt — der Papit ift der ſichtbare Engel der ganzen 
Kirhe. Wenn man die Heiligen verehrt — der Papit iſt auf Erden 
die Quelle der Heiligung und heißt ‚Seine Heiligfeit‘. Wenn man die 
heilige Schrift verehren will — der Papſt ift die lebende und ſprechende 
Bibel. Wenn es unfere Pflicht iſt, die Sakramente zu verehren — 
iſt nicht der Papſt das Sakrament Jeſu, da er doc} fein Stellvertreter 
it?“ Diefem Traftat hat der Erzbiſchof von Tours das Imprimatur 
erteilt, und Pius X. hat den Derfaffer durch den Kardinalitaats- 
fefretär wiljen lajjen, das Büdjlein fei ganz durchtränkt mit dem 
Geite jener Einfiht und Srömmigfeit, die den wahren Katholifen und 
den mujterhaften Priejter kennzeichnet (Chronit der Chrütlihen Welt 
1913, Nr. 5). 

In Wirklichkeit find jolhe Äußerungen ganz durchtränkt vom 
Geijte des Ultramontanismus, Kurialismus und Jejuitismus, und der 
Unterfchied vom Katholizismus it geradezu mit Händen zu greifen. 
Nicht genug, daß die Religion der Kirche untergeordnet wird, die 
Kirche geht auch noch vollftändig in dem Einen, dem Papite, auf. Wo 
von der Kirche die Rede ilt, da ilt einfach der Papit, die römiſche 
Kurie, gemeint. Don der Tatſache, daß das Wort „Ecclesia* von 
Haus aus „Derſammlung“, „Gemeinde“ bedeutet und dieſer Sinn ein— 
mal auch wirklich zur Geltung kam, iſt hier die letzte Spur erlojcen. 


8. 

„Ultramontan iſt, wer da glaubt, das Reid, Gottes jei von diejer 
Welt und es fei, wie das der mittelalterlihe Kurialismus behauptet 
hat, in der Schlüfjelgewalt Petri auch die weltliche Jurisdiktion über 
Sürjten und Völker eingeſchloſſen.“ 
Bis ins Mittelalter hinein hat niemand daran gezweifelt, daß 

die weltliche Macht auf ihrem Gebiet völlig frei und unabhängig ſei.— 
Auch die römiſchen Biſchöfe haben es für ſelbſtverſtändlich gehalten, 
daß fie der herrſchaft des Kaijers unterftänden und jeinen Geſetzen 
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ar müßten, wie jeder andere. Sie erblicten darin nicht 
— 9 a Suſtand, fondern eine gottgewollte Ordnung. So 
apft Gelafius I. (492-496) an den Kaijer Analtafius: 


„md i i E 
a göttliche Anordnung die Herrſchaft 
unterfan auf weltlichen ae der Religion Deinen Gejeben 


NH m: t und wollen in weltlichen Dingen 
Schein Siehe Anficht entgegenzutreten nicht — 
Mauritius ein die Alam PL. 59, a1ff). Als einft Kailer 
Härte Daplt Gre EN beeinträchtigendes Geſetz erlajjen hatte, er- 
bie Maigefehe gor 1. (590—604) diejes Geſeh nicht, wie Pius IX. 

‚ für null und nichtig, ſondern ſchreibt ben Monarden: 


papismus nennt, die Beherrf 
die man fih i i efdjung der Kirche i i 
päpfte It bie a naft. gemänt — ee 
indie; ven en Roms und feiner Umgeb an Be 
I aren, fingen fie an ihre — 
s eltliche Sürften zu veraui Rechte als Oberbijchöfe 
Gewalt aud in irdiſchen Dingen nicht bloß ; 
in der ganzen Kirche, auf der dangen Rh 
' e 








en 


Sürflen und Könige. Chrijtus der Herr — das iſt ihre Anſchauung — 
hat dem Petrus und feinem Nachfolger, dem Papite, nicht bloß die 
Regierung der Kirche, fondern aud die Herrihaft über die Dölfer 
und Reiche übertragen. Der Papſt hat unbeſchränktes Derfügungsredht 
über die Güter der Erde, er Tann jedem, ſei es Untertan oder Fürſt, 
feine Habe und feine Würden nehmen und fie einem andern geben. 
So erklärte noch Paul IV. im feiner Bulle Cum ex apostolatus 
officio vom Jahre 1559 alle vom katholiſchen Glauben Abweichenden, 
Fürſten, Könige und Kaiſer aller ihrer Würden, Länder und Güter 
verluftig und ſprach diefe dem zu, der fie ſich aneignete. Derjelbe 
brutale Mann bezeichnete es als Aufgabe des Papittums, Kaijer und 
Könige unter die Süße zu treten. Und im Jahre 1570 ſprach Pius V. 
die Abſetzung über die Königin Eliſabeth von England aus. Noch im 


Anfang des 18. Jahrhunderts proteſtierte Clemens XI. gegen die 


neue preußijche Königswürde mit der Begründung, daß ein irrgläubiger 
Sürft nad} den heiligen Kanones ſeiner Ehren enttleidet, nicht mit neuen 
geihmüct zu werden verdiene, und erſt im Jahre 1787 ließ Pius VI. 
im römifchen Staatstalender dem preußiſchen König diefen Titel geben. 

Da die „Bosheit der Zeiten" immer größer und den jo befcheidenen 
päpſtlichen Anfprüchen immer ungünftiger wurde, erfand der Ultra- 
montanismus die Theorie von der fogenannten indirekten Gewalt 
der Kirche in zeitlichen Dingen, wonach die Kirche überall da einzu⸗ 
greifen das Recht und die pflicht hat, wo eine Sünde in Srage 
kommt, wo alſo beijpielsweife ein weltliches Geſetz, die Regierung eines 
Sürflen gegen die Gebote Gottes oder gegen die Rechte und Geſetze 
der Kirche verjtößt. Oder man wollte ſich auch mit einer ſogenannten 
direktiven Gewalt der Kirdje in weltlichen Dingen begnügen, die 
darin beiteht, daß die Kirche £ehren, Mahnungen, Warnungen I 
die weltliche Gewalt ergehen läht, die von diefer befolgt werden 
müffen. Ja, in kirchenpolitiſchen Derlegenheiten ‚verftand man Mn 
fogar zu Erklärungen, die der Kirche jede Autorität in zeitlichen An 
gelegenheiten abſprachen. So richteten die Biſchöfe der Dereinigten 
Staaten von Nordamerita auf ihren fünften Provinzialfonzil zu 
Baltimore (1843) eine Adrejje an den Papit Gregor XVI., Er fie 
über ihre zahlveihen Gegner im Sande Klage führend, fih dahin 








EEE 


— 0 


äußerten: „Sie ſuchen ihre katholiſchen Mitbrüder, die ihr Blut für 
die Steiheit des Landes vergoßen, dem Argwohn und Hafje der Regie- 
tung preiszugeben, indem ſie fälſchlich behaupten, wir jtänden unter 
der Herrſchaft des Papſtes in bürgerlichen und politiſchen Dingen, ſeien 
in der Knechtſchaft eines fremden Fürſten“. Der Erzbiſchof von 
un der dies mitteilt, feßt bei: „Dieje Ableugnung jeder bürger- 
aan Gewalt des Papites, welche viele von uns mit eidlicher Be- 
räftigung vollzogen haben, wurde von dem Papſte aufs bejte aufs 
ann Bedarf es noch eines weiteren Beweifes, daß die Autorität, 
ir im ihm erfennen, eine geiſtliche ift und in feiner Weiſe uns 
Es der unbedingten Treue und € 
ee 10. April 1826 Hatten 74 franzöſiſche 
a — inälen an der Spitze in einer dem Könige 
zöſiſchen Kirche über di i 
nl Rechte der Monarchen und ihre volle und 
—— jeder kirchlichen Gewalt feſihiellen. Und kurz 
u i iſchö i ö 
von Irland eine ähnliche Er 


dieſe Erklärungen ni 
gegeben wurden (Döllinger, Ki 
ſtaat. Münden 1861. 
Sol ä 

Mr — — waren den Jeſuiten ein Dorn im Auge und 
fehrte. In der 24. € mar in Rom das Mittelalter wieder heraus® 
von den Jefuiten gel hefe feines Syllabus vom Jahre 1864 hat der 
zeitlihe Gewalt a a en nt Sa, daß der Kirche feinerlei 
eitlidh ' weite noch eine indi ner 
ae aljo denfelben Sap, — Fe Sehnen 
—— ih von Irland, Stankreih, Nordamerika die Suftim- 
verbietet Pius — — hatten. Und in der 23. Theſe 
us IX. au ie römi äpfte ij 

die Grenzen ihrer Gewalt über — Ba Dante een 


"und ins Sürſtenrecht eingegriffent 
\ 
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hätten. Die Jeſuiten ſelbſt hielten ſtets an der Superiorität der Kirche 
über den Staat feſt und wußten auch der ſogenannten indirelten Ge⸗ 
walt eine ſolche Deutung und Ausdehnung zu geben, daß ſie ſich 
von der direkten nur dem Namen nach unterſchied. Auch kraft der 
indirekten Gewalt kann der Papſt nach Suarez Könige ein⸗ und ab⸗ 
ſetzen, nach Bellarmin Untertanen vom Treueid entbinden, ja er 
hat ſogar mil Rüchſicht auf das geiſtliche Wohl die höchſte Derfügungs- 
gewalt über die weltlichen Güter der Chrijten. Der Jejuit Liberatore 
ſchreibt in ſeinem Bude „La Chiesa e lo Stato“ (Napoli 1871): 
„Mag man den Staat erheben, wie man will, mag man feine Hoheit 
noch fo jehr fteigern, feine Unterordnung unter die Kirde kann 
nicht in Abrede gejtellt werden... Dem Papſte müſſen die Br 
lichen Herricher untergeordnet fein... Der Papſt ilt der höchß 
Richter der bürgerlichen Geſetze.“ Und der gegenwärtige — 
des Jeſuitenordens, Franz Xaver Wernz, ein geborener re 
berger, erflärt in feinem „Defretalenreht” (Rom 1898/1901): „Der 
Staat ift der Jurisdittionsgewalt der Kirde — 
kraft welcher die bürgerliche Gewalt der kirchlichen wahrhaft un 
tan und zum Gehorſam verpflichtet iſt. Dieſe Unterordnung 
indirekt, aber nicht bloß negativ, indem die Zivilgewalt auch en 
halb ihres eigenen Gebietes nichts fun darf, was nad; dem En 
der Kirche diefer zum Schaden gereicht, jondern politiv, jo dab er 
auf Befehl der Kirhe zum Nußen und Dorteil der Ki 2 
beitragen muß“ (L, 15f.)- Weitere, ähnlich Tautende en 
derjelben Jejuiten und ebenjo der Jeſuiten hammerſtein, inet 
Thriftian Peſch, Laurentius, LCehmkuhl, ſowie der Jeſuitenzei 
Civiltà cattolica hat Graf Hoensbroech (Dierzehn Jahre au h 
139Ff.) in Sülle gejammelt. Aud dem Jefuiten Anton Sn 
es eine ausgemachte Sache, dab die Kirche „eine DL, N 
Ihaft und jeder andern Geſellſchaft übergeordnet iſt daß ſie ie 
gerlihen Geſellſchaft negativ und pojitiv, aber indirekt, Don eh 
daß fie ein unveräußerlices au es Säulen hat (De 
Christi saff., 497 ff. — 
— — nt und in der Dogmatit der N 
auh die weltliche herrſchaft des Papites, der Kirgenftaat, 
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nicht fehlen. Graf Hoensbroed mußte als Jeſuit zu einer Zeit, als in 
feinem Innern ſchon alles in Aufruhr war, die Notwendigkeit, ja den 
dogmatiſchen Charakter des Kirchenſidats verteidigen (Dierzehn Jahre 
Jejuit IT, 165.). Pater Perrone, der Hauptdogmatifer der Jejuiten im 
19. Jahrhundert, findet, daß ein Kirdenjtaat ſchon deshalb notwendig 
fei, weil die Welt doch des Anblides wenigitens eines Idealjtaates be- 
dürfe, der ganz nad} den Geſetzen und dem Geijte Chrijti regiert werde. 
„Es war,“ bemerkt dazu der „Spektator“, „der prächtigjte Scherz, den 
ſich dieſe geiftlofe Berühmtheit in den vielen Bänden, welche Perrone 
geſchrieben hat, zu erlauben beliebte, Da der ehrwürdige Dater nicht 
hiſtoriker war, hat er lid} den Nachweis gefchentt, in welchem Jahre des 


Heils die Stati pontifici ein nad} dem Geilte des Herrn regierter Ibeal- 


laat gewefen iſt.“ (Beilage 5. Allg. ötg. 1896. Nr. 77.) Die Geſchichte 
des Kirchenſtaates iſt eine Geſchichte der Unruhen und Revolutionen, die 
ſich nicht gegen den Biſchof von Rom, jondern gegen den weltlichen 
Herrſcher wandten, unter 


wie der Sürft. Der berühmte englifche Theologe und fpätere Kardinal 
Newman hat in einer i 


und Widerwillen, eine Suflugt i 
blieben.“ , Bes 


Aiuch der wiederholt erwähnte Jeſuit Anton Straub widmet in 
feinem, im vorigen Jahre erſchienenen dogmatiſchen Werke „Über die 
Kirche Chrijti” dem Kirchenſtaat 20 Seiten (II 538—557) A beweilt 
deffen Notwendigteit durch folgenden Snllogismus: der Papft muß, um 
die Kirche richtig regieren zu fönnen, von jeder weltlichen Gewalt 
unabhängig fein; diefe Unabhängigkeit wird aber nur dadurch ge* 
ſichert, daß der Papſt ſelbſt weltlicher herrſcher iſt; alſo muß der 
Papſt einen Kirchenſtaat haben. Dieſe Notwendigkeit it auch durch 


ankreich, wo fie 70, Jahre 
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päpftlihe Ausſprüche unfehlbar fejtgelegt und fein Papſt könnte er- 
laubter oder gültiger Weiſe Derzicht leiſten.“ J 

Angefichts ſolcher Deduftionen in Jeſuitenſchriften wagt es ber 
Jefuitenpater Otto Cohausz in feinem „Ölaubensbefenntnis ‚der Jeſu⸗ 
iten“ zu ſchreiben: „Mag man auch im Mittelalter zeitweilig andere 
Anfichten vertreten haben, Tatjadhe ilt, daß die Jefuiten ſchon feit 
vielen Luftren ‚ultramontan‘ im Sinne ni, weltlich⸗politiſchen Macht⸗ 
ſtellung des Papſtes nicht ſind“ (S. 23)! 

„Die wollen eine politifche Kirche, nicht eine zen 
Kirche, fagte der niederländifche Biſchof van Neercaffel n vr E 
des 17. Jahrhunderts. Es geſchah nicht ohne Seitenblid, als oz 
lehrte und edle Benediktiner, Pater Odilo Rottmanner, in Bi 
„Predigt, gehalten am 50. Jahrestage der Einweihung der Bl nn 
(Münden 1900, Derlag des 3. 3. Lentnerfäen hofbuden a 
iagte: „Was den König (Ludwig I.) gerade für dieſen as 
Benediftiner) einnahm, ja begeilterte, war die —— 
zeugung, daß der Benediktinerorden ſeinem Weſen a —— 
chichte nad nicht nur menſchen- und kulturfreundlich De Kr 
der wahre Benedittiner ſich ſtets freihält oder — — 
von jeder Einmiſchung in politiſche Händel, Rn ne 
von ungebührlicher Beeinflujlung der Höfe ( EN N Ne 
Primigpredigt für einen jungen Benediftiner erflär —— 
mann die Deviſe des Benediltinerordens: „Pax N — 
dabei: „Endlich Pax, das heißt keine Einmiſchung hit 520). Darum 
‚Unfere Potitit (unfer Bürgertum) iſt im Bimmel Y oe ik and sferne 
bleibt der Benedittiner, joweit es ihm nur Ku EE a un die Höfe 
von den Höfen‘. Sreilich iſt es etwas inter in geiftigen 
zu drängen, und etwas anderes, aud den 2 uf das zur Pfüit 
nngelegenfeiten zu dienen, wo immer KIT Ann ur Münden 
machen.“ (Predigten und Anſprachen. I. | 


1908, .S, 315 ER 

Die Teftien judten Einf, Mad, Wetbehereäung, HA 
winnen und fie haben das aud) einmal u a ie fondern, neben 
durch ‚die innere Kraft und wahrhaftigkeit ihrer ndftene für immer 
einer alle Selbjtändigteit erjtidenden, die Söglinge 
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in ihre Wehe verftridenden Jugenderziehung, vor allem durch die 
Schlihe und Kniffe einer hinterhältigen Politit. Die Höfe und 
Kabinette der Sürften waren die Zentralen, von wo aus fie ihre 
Fäden zogen und ihre Minen Iegten. 

Anfangs empfand man im Orden noch das Mißliche, Ge— 
fährliche und Derderbliche diefer Tätigkeit am Hofe. „Alles in allem,” 
ſchreibt der Provinzial von Oberdeutſchland, P. Paulus Hoffäus, im 
Jahre 1570 an den General der Gefellichaft, Stanz Borgias, „die Höfe 
verderben unfere Leute, und die jo Derdorbenen lähmen uns und 
man ſcheint endlich, was auch daraus folgen möge, einen andern Weg 
mit den Sürften einfchlagen zu müffen, wenn unfer Dorgehen nicht auf 
Abwege Tommen foll." Und im Jahre 1567 ſchrieb Peter Canifius 
an denfelben Öeneral: „Der Königshof verdirbt unfere Leute, wie das 
oft gejchrieben worden ift“ (Beati Petri Canisii S. I. Epistulae et 
acta, ed. Otto Braunsberger VI. [Steiburg 1913] p. 602 Nr. 972 und 
p. 16 Ur. 1481). Später erlahmte die Widerſtandskraft der Ordens- 
leitung ; man hatte fi} in Politit und Hofgeſellſchaft fo hineingelebt, 
daß man fie nicht mehr entbehren Tonnte. Hatte doc; ſchon Pater 
Ignatius gejagt: „Dir müffen vorfichtig auftreten und feine Beziehun- 
a eingehen, außer zu fehr vornehmen" (Koens- 

Der Jefuit Duhr hat im Jahre 1901 eine i 55 Seiten 
veröffentlicht über die Tätigfeit der Jeſuiten el Sürften: 
höfen des 16. Jahrhunderts. Er fhildert darin wie der Orden anz 
fänglich den Höfen gegenüber zurüdhaltend war und nur auf Der 
langen der Sürjten Beichtväter dahin entjandte, wie er es noch rügte, 
als Mitglieder ſich an die höfe zu drängen anfingen. Dann bricht er 
ab — die Jeſuiten an den Sürftenhöfen des 17. und 18. Jahr— 
hunderts bis zum Untergang des Ordens hat er uns nicht ausführ- 
lich geſchildert. In dem foeben erfchienenen 2, Bande feiner „Geſchichte 
der Jefuiten in den Ländern deutjcher Sunge” (Sreiburg 1913), der 
die Tätigkeit der Jefuiten in der erſten Bälfte des 17. Jahrhunderts 
behandelt, hat er allerdings aud den „Hofbeihtvätern, Hofpredigern 
und Prinzenerziehern” ein Kapitel von 94 Seiten gewidmet (2. Teil 
5. 205299). Aber wie vorfichtig wird diefes heikle Thema vehan— 





delt! Wie weiß er die Wirkſamkeit der Jefuiten an den Sürftenhöfen 
in günftige Beleuchtung zu ſetzen und die Schatten abzuſchwächen! Was 
man überhaupt von Duhrſcher Geſchichtsſchreibung trotz aller Der- 
liherungen und Beteuerungen in den Dorreden zu halten hat, zeigt 
Graf Boensbroeh an einer Stelle aus Duhrs Schrift „Die Stubien- 
ordnung der Geſellſchaft Jeſu“ (Sreiburg 1896). „Die wiſſenſchaft 
und ihre Lehre”, ſchreibt nämlich Duhr (S. 46), „ſollte für die Mit- 
glieder der Geſellſchaft Jeſu feine Einkommensquelle werden. Eine 
der Grundregeln des Ordens lautet: ‚Alle, die unter dem Gehorjam 
der Gefellichaft ftehen, mögen mie vergeſſen, daß fie umſonſt — 
was fie umfonit erhalten haben; fie ſollen daher eine a 
ein Almofen weder verlangen noch annehmen, wodurd) irgendeine 
vergolten wü it wir auf dieſe Weiſe mi — 
ee 
Önnen‘. Di regel fand ihre Anwe ichte. 
Die Unentgetiäteit des Pe gab dem En En en 

eihe: nicht um Gold, fondern as Liebe zu — — 
menſchen wurde Schule gehalten.” Dazu Dee I. ob Dh 
nl bis zum letzten Worte — ae er ——— 
eit; und i r wußte, a i 

eiten es nn Duhr hat diefen 3 an 
n man einem wiſſenſchaftlichen —— Geifficher in der Beil- 
lien laſſen. Kürzlich hat auch. ein a Armut und Unentgeltlichteit 
„otmer Nedarzeitung (1913 Ur. 38) —— o/Medar beleudiet, 
der Jeſuiten an ihrer Wirtfameit in Iner halben Milfien 


3 ei 
ar lie nach 124 Jahren ein Be iionen Mart, beifammen- 
en, nach heutigem Wert vo 


iſtliche farkaftiich, „hatten 
at i — dazu der Geiſtliche 
es ER — Be irmutsgetüöten heil vorbeizufommen. 


A da eine veligiöfe Überzeugung könne 
„Ulttamontan ilt, wer der dürfe durch ſolche gebrochen 


0 
rch materielle Gewalt erzwungen 
erden.“ 


äh 


Wer vom Geijte Jeju Chrijti und feines Evangeliums aud nur 
einen hauch verjpürt hat, weiß, daß Glaube nicht äußerlich erzwungen 
werden fann und darf, daß Religion nur dann einen jittlichen Wert 
hat, wenn fie aus freieftem Willen und innerjter Überzeugung 
betätigt wird. Noch jeßt ſteht in den katholiſchen Katechismen der 
Sab, daß der Menſch nicht aus eigener Kraft zum Glauben fommen 
fönne, diefer vielmehr ein Gnadengejchent Gottes fei. So hat denn 
auch die Latholiihe Kirche Iange Zeit an dem Grundſatz feitgehalten, 
daß fie nur durd; Predigt, Belehrung, Gebet und gutes Beifpiel zu 
miffionieren und jedes andere Befehrungsmittel zu verjchmähen habe, 
daß fie auch folche, die einftmals zu ihr gehört und fi dann von ihr 
getrennt haben, nicht richten und ſtrafen, fondern dem Gerichte Gottes 
überlaffen müſſe. Freilich ftellte ſich daneben bald eine intolerante 
Strömung ein und die Stimmen der Duldung, die aus rijtlichen 
Reihen fo laut an die Öffentlicheit drangen, waren vielfach mehr 
Notſchreie einer bedrücten Minorität als Berzenstlänge wahrer und 
überzeugter Toleranz. Jedenfalls ſchlug die Stimmung in der ftaat- 
lich anerkannten und privilegierten Kirche raſch um. Beiden, Keern 
und Scismatitern wurde jeßt die bürgerliche Erijtenzberechtigung ab— 
geſprochen und es wurde mit Strafen gegen fie vorgegangen, zwar vom 
Staate, aber im vollen Einverftändnis mit der Kirche. Augujtin hat 
diefe Anfhauung ins Mittelalter hinübergegeben, der große Auguflin, 
von dem zwei mächtige Ströme ausgingen und durch die Jahrhunderte 
taufchten, ein religiöfer und ein ultramontaner. Wie der religiöje 
Katholizismus, fo ann fid auf Auguftin auch der Ulttamontanismus 
berufen, der dem Swange in Glaubensjahen das Wort redet, freilich 
nur noch der Ulttamontanismus, der mit Gefängnis, Dermögenston- 
fisfation und Derbannung ftrafte, nicht mehr der Ultramontanismus, 
der Sceiterhaufen errichtete. Denn die Todesitrafe wollte Auguftin 
ausgeſchloſſen willen. Allein der Gedanke des ÖSwanges war einmal 
da und trieb von ſelber weiter, bis er in der mittelalterlihen Inqui= 
fition feine volle Ausgejtaltung und Derwirklihung gefunden hatte. 
Wer nicht glaubte, oder ſich nicht wenigjtens zum Schweigen und 
Heucheln entichliegen fonnte, wer eben der Kirche den Gehorfam ver— 
weigerte, hatte fein Leben verwirtt. Mit dem Mittelalter iſt aud 
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feine Inquifition nad) und nad} zerfallen, geblieben aber iſt im en 
montanismus die Stimmung, die der Inquifition feinerzeit das Te E N 
gab, die Anſchauung, daß die Kirche das Recht und a 
ihren Olaubensfäßen und Geboten mit äußeren, zeitlichen ie 
Geltung zu verjhaffen. Und der Jejuitismus ilt es Se er 
mittelalterliche Anfhauung im Snitem beibehält und en 

Der Jefuitenorden iſt ein Kampforden: Kampf en Tehrieb ei 
gegen alles, was ſich nicht dem Papjttum fügen wi A Lonola 
bald nach feiner Gründung auf feine Sahne. Daß Ignatius vo eftiftet 
feinen Orden dirett und bewußt gegen den —— 
habe, läßt ſich nicht beweiſen, ſcheint mir nicht RT. ade ift, da 
zu fein. Aber das ijt auch durdaus nebenjählih. Ta oteftantismus 
der Orden fofort auch die Aufgabe übernahm, an N erfaßte und 
zu befämpfen, und dieſe Aufgabe mit jo Eu et e oblag, daß 
ihr mit folcger Rüdhichttofigleit und mit Item Crfelge ee 
die Kirche felbit ihm als von der göttlichen Dorje hun fommt in 
£uthertum ins Leben gerufen betrachtete. Dieje el für Ignatius 
der Kanonifationsbulle Urbans VII. vom Jahre Is Monte an Papit 
von Lonola, fommt in der Anſprache des en über die Heilig: 
Gregor XV. im Geheimtonfiltorium vom Dan: bulle Clemens XIV. 
ſprechung des Ignatius, kommt in der Aufhebungs Sejte des Ignatius 
vom Jahre 1773, kommt im römijchen Brevier (27. April) 
von Lomola (31. Juli) und am Sejte des Peine ann aifher 
nod) heute mehr oder weniger draftijch zum Ausdru ; 

Merkur 1912 Nr. 591). 

Köſtlich ift, wie der Jejuitenpate 
befenntnis der Jefuiten” den polemiſchen ch ie den Swilt ins einige 
wegdisputiert. „Waren es die Jefuiten, ur en die Weuerer, 
Deutjchland hineintrugen? Nein, die ai, af il der Jefuiten wurde 
fie unternahmen den Kampf.gegen Rom, ein E Iten Glaubens ab» 
von Rom zur Derteidigung des angegriffene IS S nicht, fondern der 
gejandt. Der Verteidiger ftört doc; den Ss er fenteich zu Une 
Angreifer!" (S. 20.) Natürlich: wenn es N 5 die Karpfen 
ruhen kommt, fo ijt doch nicht der ‚Hecht Ir sh ſich nicht ver- 
verſchlingen will, ſondern lediglich die nun 


in fei bens⸗ 
ausz in ſeinem „Glau 
arakter des Jeſuitenordens 
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[&lingen Tafjen wollen! So ijt aud; an den Wirren des 16. Jahr- 

hunderts Tediglich der deutſche Michel jhuld, der auf einmal rabiat 
wurde, nachdem er jahrhundertelang das römiſche Jod; jüß und die 
ae Bürde leiht und die römiſche Peitjche wohltuend gefunden 
atte! 

Im ſechſten Bande der „Briefe und Akten” des Petrus Canifius, 
den der Jejuit Otto Braunsberger fürzlic herausgegeben hat (Srei- 
burg 1913) findet ſich ein Schreiben des Canilius, des Provinzials von 
Oberdeutjhland, an den Pater Andreas Sab ricius, den Erzieher des 
jungen Ernjt von Bayern, über die Grundfäße, nad; denen der junge 
Sürft, der damals (1567) mit feinen 13 Jahren vier Kanonitate und 
die Adminiftration des Bistums Sreifing in feiner Hand vereinigte, 
erzogen und geleitet werden follte. „Dor allem”, ſchreibt Canifius, 
„it darauf Hinzuarbeiten, daß er für den katholiſchen Glauben und 
die ‚Religion feite Sundamente lege. 5u dem Z3weck muß man ihn 
eifrigft von allen nidt ganz katholiſchen Perfonen fernhalten und 
eine andern an feinem Hofe zulajjen, als von erprobtem Glauben. 
Mit Seftierern oder bezüglich der Reditgläubigfeit Verdächtigen ſoll er 
nichts gemein haben und fie nicht zum Geſpräch und noch viel weniger 
zu verfrautem Derfehr zulaſſen. Er foll nur Katholifen Dertrauen 
ſchenken und ſich ihrer Aufrichtigkeit und ihres Eifers in Derteidigung 
der Glaubensjahen vor allem erfreuen. Die Keßer aber foll er 
wie Peſtſeuchen behandeln und verabjheuen lernen, und 
einen gehörigen Haß (odium quoddam) gegen fie faſſen angeſichts 
der überaus böſen Früchte, die unfere und die vorangegangene deit an 
den Schismatifern und Häretifern fennen gelernt hat.“ (Nr. 1525, 
pag. 100.) 

€s verdient zunädjt alle Anerkennung, daß der Jejuit Brauns® 
berger in unjeren Tagen, wo die Jeſuitenfrage wieder ſo brennend 
geworden iſt, den Text dieſes lehrreichen Schreibens unverändert und 
ungekürzt abgedruckt hat. Wir werden es ihm darum zugute halten, 
daß er die fatale Stelle vom haß gegen die Keßer in einer Anmerkung 
von falt zwei Seiten zu entjhuldigen und unſchädlich zu machen ſucht. 
Daß ihm dies gelungen wäre, wird man freilich nicht behaupten 
können. Er führt zunächſt zwei Stellen aus anderen Canijiusbriefen und 





eine Stelle aus einem Schreiben des Jejuiten Petrus Saber an, wo 
von der chriſtlichen Seindesliebe die Rede iſt und ſie den Jefuiten 
empfohlen wird. Wenn aljo, argumentiert Braunsberger, Canijius 
in feinem Schreiben: an Sabricius von diefem Gebot der Seindesliebe 
„etwas“ (non nihil!) abweiche, jo müfje ein bejonderer Grund vor— 
handen gewejen fein. Es handle jid um Häretifer, die jih an die 
Höfe der Sürjten und Biſchöfe eingeſchlichen und fie, namentlid) wenn ſie 
alt oder dumm waren, von der Kirche abtrünnig zu machen geſucht 
hätten. Canijius habe auch Biſchöfe im Auge, die zugleich Landes- 
herren waren und dennoch die Härefie ungeltraft jid ausbreiten ließen. 
Das „quoddam“ feine aud; den „Hab“ fo zu modifizieren, daß er 
nit fo fall gegen die häretijhen Menſchen als vielmehr gegen ihre 
Häreſien gerichtet ſei. Sür alle Sälfe bedeute dieſe Stelle nicht viel 
gegenüber dem Hajje der damaligen Lutheraner gegen die Katholifen. 

„Allein, daß die Gejinnung und das Derhalten der „löblichen Sozie- 
tät Jeju“ auf einmal durch das ſonſt jo verabjheuungswürdige Bei- 
ſpiel der Keber entjhuldigt werde, iſt doch eine überraſchende Wen- 
dung. Das „quoddam“ ijt auch durdaus nit geeignet, den hab 
von den Kebern ab und auf die Keherei hinzulenfen; es drüdt hier 
überhaupt feine Cinſchränkung, jondern, wie oftmals — jedes lateiniſche 
£erifon gibt darüber Aufſchluß — eine Steigerung aus: odium quod- 
dam heißt ein regelrechter, förmlicher, gehöriger Haß; nur diefe Be- 
deutung paßt zu den „Peitjeuchen”, dem „Ebſcheu“, den „böfeiten 
Stüchten“. Wir jehen aljo, da Canilius hier vom Gebot der Seindes- 
liebe nicht nur, wie es Braunsberger jo euphemiftijch ausdrüdt, „etwas“, 
fondern ſtark abweicht. Der hier gepredigte Keßerhaß erklärt ſich aber 
befier, als aus dem Alter und der Dummheit damaliger Sürjten, — 
aus der Chronologie. Don den drei Stellen, wo über die rijtliche 
Seindesliebe ſchöne und fromme Redensarten gemacht werden, jtammen 
die zwei aus den Canijiusbriefen aus den Jahren 1559 und 1560, 
die Stelle aus dem Schreiben Sabers aus dem Jahre 1546. Der 


„gehörige Haß“ aber fteht in einem Schreiben vom Jahre 1567: 


‚CTanijius hat ſich im Laufe jeiner Wirkſamkeit gegen die Keber in 

einen Haß gegen fie hineingearbeitet, und Haß gegen die Keber iſt es, 

was er dem jungen Ernſt von Bayern eingeimpft wiſſen will. über 
Roc, Katholizismus und Jeſuitismus. 4 





= 


die Srüchte diefer Erziehung geiteht Braunsberger felber, daß Exnit 
zwar ein Derteidiger des Tatholiihen Glaubens wurde, in jeinen 
Sitten aber weit davon entfernt war, was fi für einen katholiſchen 
Biſchof — er hatte fünf Diözeſen — geſchickt hätte: alſo der Ultramon— 
tanismus, wie er im Bude jteht! 

Welch glühender haß gegen die Ketzerei und gegen die Ketzer im 
Jeſuitenorden lebte, davon gibt das im Jahre 1640 zu Antwerpen 
erſchienene jeſuitiſche Prachtwerk „Imago primi sacculi“ (Bild des 
erſten Jahrhunderts, nämlich des Ordens) Zeugnis. „Siemt gegen— 
über Ignatius“, heißt es darin, „dem Luther, dem Schandfleden 
Deutjchlands, dem Schweine Epikurs, dem Derderben Europas, dem 
für den Erdfreis umheilvollen Ungeheuer, dem Auswurfe Gottes 
und der Menſchen, ein Jahrhundert-Jubiläum?“ (S. 18ff.). „Gewiß 
leugnen wir nicht, daf von uns bitterer und ewiger Kampf für die 
Tatholiiche Religion gegen die Keberei aufgenommen ijt... Srieden 
iſt ausgeſchloſſen, die Saat des Haſſes iſt uns eingeboren. Was Hamilkar 
für Hannibal war, das ijt Ignatius für uns: auf fein Geheiß haben 
wir an den Altären ewigen Krieg geſchworen.“ (S. 843f.) 

i Bezeichnend iſt aud) in der „Studienordnung“ die 13. Regel „Tür 
die auswärtigen Studierenden der Geſellſchaft“: „Weder = öffentlichen 
Schauftellungen, Komödien, Spielen, noch zu Hineichtun en von Der- 
brechern follen fie gehen, es fei denn allenfalls von Kesern“. 

| Das Muttermal der Intoleranz, das der Orden aus jeiner 
Seit und aus feiner Heimat und aus feiner Bejtimmung mitbradte, 


He — — bis in die Gegenwart nicht verloren: 
nah Ort — mehr jo ſtark, wie in der Dergangenheit, je 
werden, aber es iſt Buntes logar ſchämig verdedt und verleugnet 

2 es iſt noch da und tritt von Seit zu Zeit wieder hervor- 


Die Sa Kunles Ceos XII. und die Borromäusenzyklika 
— San Sei " Selimpfungen proteftantijcher Sürften und Dölfer 
Darität und el ammen. Befanntlic hat Gregor XVI. Toleranz, 
Staatslebens — aljo die Grundlagen des modernen 
als Wahnwit und Siftigen Irrwahn verurteilt, und dieſen 

andpunkt vertreten die Jeſuiten noch heute ziemlich unverblümt. 
„Der Staat muß," ſchreibt der Jefuit von Hammerftein (Kirche und 


a 


Staat. Sreiburg 1883, 81), „wenn anders er nicht Rebell fein will 
gegen jene Autorität, der er feine ganze Autorität verdanft, katholiſch 
fein, oder, wenn er es nicht ilt, es werden.” ähnlich lehren die Jejuiten 
Cehmkuhl, Laurentius, de Luca, Cathrein, jowie der jebige General 
des Ordens, Sranz Xaver Wernz — in Werfen, die am Ende des 
19. oder Anfang des 20. Jahrhunderts erfchienen find (Hoensbroed II, 
146ff.). Der Jefuit Anton Straub in Innsbrud ſchreibt in feinem 
voriges Jahr erjdienenen Werke „Über die Kirche Chriſti“ ganz im 
Sinne feines Ordens: „Die Kirhe fann an jid die politifche 
Toleranz nit billigen, fraft der die faljhen Religionen durd 
die weltlihe Gewalt an der Ausbreitung nicht gehindert oder jogar 
durd; das weltliche Geſetz gejhüht oder nacı Maßgabe des weltlichen 
Rechts auf gleihe Stufe mit der wahren Kirche Jeſu Chriſti gejtellt 
werden, fondern gemäß ihrer heiligen Aufgabe muß die Kirche an ſich 
wollen, daß die Derderber des einzig rechtmäßigen Kultes als Rebellen 
oder jedenfalls als Seinde jowohl des letzten Endzwedes der Menjchen, 
als auch des weltlichen Stiedens gemieden oder, wie es recht iſt, be= 
ftraft werden, jener Kult aber, von den einzelnen wie von ganzen 
Staaten aufgenommen, joweit möglich, als einer beibehalten, verteidigt 
und gefördert werde” (I, 310). Nur per accidens, aus bejtimmten 
Gründen, können abweichende Kulte geduldet werden (I, 313). Der⸗ 
felbe Jeſuit Straub ihreibt, wiederum im Einklang mit anderen 
Ordensautoren: „Unterworfen find der Gewalt der Kirche (von den 
Häretifern und Schismatifern) diejenigen, welche entweder irgendwo 
gültig getauft worden oder einmal in der Kirche gewejen find; daher 
kann die Kirche gegen fie befehlend, richtend, ſtrafend vorgehen.” 
(II, 699.) Demnach unterjtehen auch gültig getaufte Protejtanten der 
katholiſchen Kirche und ihren Geboten und haben von ihr Befehle, 
Richterfprühe und Strafen hinzunehmen. Entgehen Tann man dem 
Papfte nur durch fehlende oder ungültige Taufe. Glaubte doch Papit 
Pius IX. in feinem Schreiben vom 7. Augujt 1875 jogar einen Kaijer 
Wilhelm I. daran erinnern zu follen, dab jeder, der die Taufe emp— 
fangen habe, in irgendeiner Weije dem Papjte angehöre. Das war 
unverfälf—hter Ultramontanismus und Jeſuitismus, wie es der echte 
Geift eines Luther war, aus dem heraus der greije Kaifer dem römischen 
4* 
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Priefter antwortete: „Der evangeliihe Glaube, zu dem Ih Mich, wie 
Eurer Beiligfeit bekannt fein muß, gleih Meinen Dorfahren und mit 
der Mehrheit Meiner Untertanen befenne, gejtattet uns nicht, in dem 
zu = einen anderen Dermittler als unfern Heren Jejum 
riſtum anzunehmen”. (Mirbt, Quel i ttums 

2. Aufl. 1901 S. 386f) es ver tun 
Was aber die „Strafen” betrifft, der die Keber verfallen, und 
3war „nicht bloß diejenigen, die als Erwacjene vom Glauben abge: 
fallen find, fondern auch alle diejenigen, die der mit der Muttermilch 
— Keherei hartnäckig anhangen”, ſo rechnet der Jeſuit 
* in feinem 1901 erſchienenen Rirchenrecht dazu ausdrüdlic 
en ale (l, 145, 145, 146, 261F., 270). Als man den Singer 
arten tüdte bie Sentrumsprejfe plöhlich von dem „weltfremden‘ 
in a Jeſuiten ab, ohne zu bedenken, daß fein Bud; nicht bloß 
“rn Ger ation feiner Ordensobern, fondern auch des päpſtlichen 
Den 5 gefunden hatte. Zudem hatte der öfterreihifche Jeſuit 
Snauiftion S 05 079 etfäienenen Buche (über die tirliche u. poftildie 
g ">. 65, 72, 74), der deutſche Jefuit Granderath im fünften 


Es ijt das unferes Era i ine Cr 
engehradie Artigteit yo "ae ein Kunftgriff des Teufels, eine nr 
weder der Wahrheit no d 
Mitbrüder gedient.“ (S * 
—— 
7 — und individuelle Behandlung der Jefuitismus a 
‚ jondern unter Umftänden auch den Kindern der 
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fatholifhen Kirche, ja fogar dem Klerus heute noch zudenkt, zeigt 
eine Äußerung, die der Jefuit und Kardinal Billot fürzlid getan hat. 
In einem Schreiben an den Derfaljer eines Buches über den Wall- 
fahrtsort £a Salette wirft er nämlich mit dem Hochmut eines Jejuiten 
und Kardinals zugleich einen verächtlichen Seitenblid auf die „armen 
kleinen Abbes, die mit ihrer Proſa die meilten unjerer Revuen oder 
fogenannten religiöfen Sammlungen jpeijen, indem fie ſich um eine neue 
Apologetit abmühen, worin ihre Schwärmerei an Stelle des vom 
20. Jahrhundert nicht mehr verjtandenen Wunders tritt”. Dann fährt 
er fort: „Darauf gibt es nur zwei Antworten: die erſte iſt die Peitjche; 
die zweite ijt Ihr Bud) und ähnliche Bücher, worin die wunderbaren 
Ereignifje dargejtellt find, die fidh feit 60 Jahren unter den Augen 
unferer Generation abgejpielt haben“. „EAlſo“, bemerten dazu Ireffend 
die „Süddeutjchen Monatshefte" (München. Sebruar 1913. S. 759f.), 
„für außenjtehende Keber die ‚gejegneten Scheiterhaufen‘ eines Pater 
£epicier und de Luca, für eigenwillige Abbes innerhalb der Kirche aber 
die Peitjche. Das find gewiß; verlodende Perſpektiven jefuitiich-rift- 
licher Kultur |” 

Und doch iſt diefe Offenheit immer noch erfreulicher, als das Der: 
jtedjpiel und die Taktik eines Pater Tohausz und Pater Lippert, 
die feit einiger Seit mit ſonſt jo verpönten und verhöhnten modernen 
Schlagwörtern und Redensarten um ſich werfen, um gewiljen Kreijen 
zu imponieren und fie für den Jejuitismus zu gewinnen. Nun will 
der Jejuit auf einmal ein „Gottjucher” fein, als ob ein Mann, der 
feinen Derftand und feinen Willen dem Derjtand und dem Willen feines 
Obern völlig anzupaffen und unterzuorönen hat, der das jchwarz 
nennen muß, was die Kirche ſchwarz nennt, aud wenn es ihm weil; 
vorfommt, und weiß nennen, was die Kirche weiß nennt, auch wenn 
es ihm ſchwarz vorfommt, der im vollen Beſitz der abjoluten ewigen 
Wahrheiten zu fein überzeugt iſt, der in der Philofophie des Thomas 
von Aquin das autoritative Snjtem und in der Sugehörigkeit zum 
Orden die Garantie der ewigen Seligfeit hat — als ob ein folder noch 
ein „Gottſucher“ genannt werden fönnte. Nicht „Gottſucher“ jind die 
Jefuiten, fondern Menſchen, die unjern herrgott und feine ewigen Wahr- 
heiten im Alleinbejis zu haben glauben und mitleidig auf alle die 


en 


ER fi} um die Wahrheit bemühen und um die Sreiheit ringen. 
EN er aut non sint, hat einmal der General des Ordens ge: 
Es EG, Jeſuitismus iſt derſelbe geblieben und wird derſelbe bleiben, 
— — modern ausſehenden £appen drapiert. Daß das 
veiche tatkofifäe a hat kürzlich ein eminent päpftliches Blatt, „Öfter- 
Sehe ae es onntagsblatt" (1912 Nr. 50) ausgeplaudert. „Der 

ird“, jagt es felber, „niemals feinen Lebensnerv verleugnen." 
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Mi BEN üt, wer immer ſich bereit findet, ein klares Gebot 
— ewiſſens dem Ausſpruch einer fremden Autorität zu 
Da ; ’ 
ee —— die Stimme Gottes in unſerm Innern iſt, und 
willen zu folgen ich hat, ſeinem Gewiſſen, ſogar einem irrenden Ge— 
tanismus und ae: katholiſche Moraltheologie. Der Ultramon— 
Ding one fi El us aber betrachtet das Gewiſſen als „ei 
en i ig tommandieren läßt" (harnack, Aus wiſſenſchaft 
Mur als eine | — 264). Die jeſuitiſche Gehorſamstheorie kann man 
he N al Anleitung bezeichnen, das Einzelgewiſſen 
opfern. Zwar a und dem Kolleftiogewillen des Ordens zu 
hat, der Orden es ein Mißverftändnis, wenn man geglaubt 
obligare ad ice ftatutarifch zur Sünde. Der Ausdrud 
anlaıte, Bedeutet “um (Const. VI, 5), der diejes Mißverftändnis ver“ 
Sünde verpfti a „3ur“ Sünde verpflichten, ſondern „unter“ eine 
wird in den Sahın lo verpflichten, daf; Ungehorfam Sünde wäre. 
nur fo weit erftrede, ſogar ausdrücklich gejagt, daß ſich der Gehorſam 
Fan, daß iegendei % als „nicht definiert (beftimmt gejagt) werdet 
denen es ich En Art von Sünde vorliegt”, nur auf Dinge, „DE 
Anderfeits —— Sünde handelt” (Const. VI, 1, )- 
zeugt fein, dat, a heißt es in den Konftitutionen: „Jeder ſoll über“ 
Dorfehung Sn pe unter dem Gehorjam Iebt, ſich von der göttlichen 
Leichnam, der Th Oberen lenken und leiten laſſen ſoll, als fei er ein 
legen läßt, Ober 3 hierhin und dorthin auf jede Deije tragen un 
der ihn Hält a fei er der Stab eines Greifes, der demjenigen 
und wie auch immer er will, dient... In bezug at 
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Ausführung wird Gehorfam dann geleiltet, wenn die befohlene Sache 
ausgeführt wird; in bezug auf den Willen, wenn der, welcher gehordht, 
dasfelbe will, wie der, welcher befiehlt; in bezug auf den Derjtand, 
wenn er dasjelbe denkt wie jener, und wenn er das Befohlene für 
gut hält. Und unvollfommen iſt jener Gehorfam, bei dem ſich, außer 
der Ausführung, nicht aud die übereinftimmung von Willen und 
Deritand des Befehlenden und Gehorchenden findet.“ (Const. VI, 1, 1 
und Declar. B und C; Summar. 35. 36.) 

Und in feinem für den Orden bejtimmten Briefe „Über die Tugend 
des Gehorfams” ſchreibt Ignatius von Coyola unter anderm: „Durch 
wahren und vollfommenen Gehorfam, durch Ablegung des eigenen 
Willens und Urteils follen ſich alle auszeichnen ... Wer zur Tugend 
des Gehorfams gelangen will, muß zu diefem zweiten Grade des Ge: 
horfams auffteigen, jo dab er nicht bloß die Befehle des Oberen aus- 
führt, fondern aud den Willen des Oberen zu dem jeinigen macht 
oder vielmehr feinen auszieht und den vom Oberen ihm dar— 
gelegten göttlichen Willen anlegt. Wer aber ſich Gott ganz dar- 
bringen will, muß — und das ift der dritte Grad des Gehorfams — 
außer dem Willen auch den Derjtand opfern, jo daß er nicht nur das= 
ſelbe will, fondern auch dasfelbe denkt wie der Obere, und fein 
Urteil dem des Oberen unterwirft, foweit ein frommer Wille 
den Derjtand beugen tann... Baltet für gewiß, was immer der 
Obere befiehlt, ſei Gottes Befehl und Wille, und wie ihr ſo— 
fort bereit feid, mit ganzem Gemüte und aller Übereinjtimmung zu 
glauben, was der tatholifhe Glaube euch vorlegt, fo ſollt ihr auch 
mit einem gewiſſen blinden Drange des zu gehordhen begieri- 
gen Willens ohne irgendwelche Unterfuhung eud treiben 
lafjen zu tun, was immer der Obere jagt. So hat Abraham 
gehandelt, als ihm befohlen wurde, feinen Sohn Iſaak zu ſchlachten ... 
Diefe Unterwerfung des eigenen Urteils und dieſe Billigung und Gut— 
heißung, ohne jede Unterfuhung deſſen, was immer der Obere 
befohlen hat ..- ift für alle, die fid; des vollfommenen Gehorjams 
befleißen, nahahmenswert in allen Dingen, die nicht mit offenbarer 
Sünde verbunden find." (Instit. Societ. Jesu. Edit. Rom. 1870. II, 


27—33.) 


—— 


„Niemals“, bemerkt dazu Boensbroed (I, 15 i iſ 
religiss⸗chriſtlichem Scheine etwas — 
— Umkleidung etwas Unſittlicheres vorgeſchrieben wor— 
Set — ae die Worte Religion, Thriftentum und Chritus ſchnö—⸗ 
N = u abgefeimter mißbraucht worden als hier in den 

— eſellſchaft Jeſu und in dem Briefe ihres Stifters.“ 

glaube wieder nicht, daß dieſer ſtrikte Gehorſam Theorie ſei 


Wo wo es in ſeinem Intereſſe liegt, 
ann er die Sügel des Gehorfams aufs ſtraffeſte anziehen. I fehl 


Abſichten durchzuſetzen, feinen 


und die Beichte! Das 
Behandlung verdiente. 


ngen, Wiederholungsbeichten, General- 
enau nad} allen möglichen Um— 








ſtänden forſchten, und die Beichte in den Dienjt ihrer Tendenzen 
itellten. 

Das altfirhliche Bußinftitut wollte den einzelnen weder entlaften 
noch entmündigen, jondern ihn an den Ernſt der Sünde mahnen und 
ihm’ Mittel und Wege zeigen, wie er der göttlichen Gerechtigkeit Genug- 
tuung leijten fönnte. Nicht das kirchliche Inftitut, nicht die priejterliche 
Abfolution leiſtete die Hauptjahe, jondern der Pönitent felbjt. Was 
die Kirche ausſprach, war nicht jo faſt eine Abfolution, als vielmehr 
eine Erklärung, eine Hoffnung, eine Sürbitte, der Büßer möge von Gott 
wieder in Gnaden angenommen werden. In den Händen der Jejuiten 
aber wurde die Beichte ein Mittel, den Menſchen unjelbjtändig und 
unmündig zu erhalten, die Gewiljen zu beherrjchen, alles mögliche 
zu erfahren, das private und das öffentliche Leben zu dirigieren. Richt 
bloß ihre eigenen Mitglieder befam die Gejellihaft Jeſu auf diefe Weile 
in die Zügel, fondern auch ihre Beihtlinder aus dem Welttlerus und aus 
dem Laienjtand. Dabei war es vor allem wieder auf die Großen und 
Mächtigen der Erde abgejehen. In der bereits erwähnten Injtruftion 
des Paters Canijius an den Erzieher Ernjts von Bayern heißt es 
beim Kapitel „Srömmigteit“ jofort: „Dor allem habe er einen frommen 
und Eugen Seelenarzt: id} meine einen Beichtvater, dem er oft und 
zu beftimmten Zeiten des Jahres fein Gewiljen eröffne und zur Leitung 
überlaffe, von dem er aud; gerne Ratjchläge, namentlid in wichtigeren 
Dingen annehme“ (Epistulae et acta VI, 102). 

Kein Geringerer als Papit Clemens VII. (1592—1605) äußerte 
ſich über die jejuitiihe Beichtpraxis alſo: „Ih möchte doch willen, 
was fie alle Tage während drei oder vier Stunden im Beidhtjtuhl mit 
Perfonen, die täglich beihten, mahen. Ih Tann nit umhin, aus 
diefem Treiben die Wahrheit von dem, was man ihnen vorwirft, zu 
erichließen, daß fie ſich nämlich} durch das Mittel der Beiche Kenntnis 
von dem verjhaffen, was in der Welt vorgeht.” Derjelbe Papit jagt 
ein andermal: „Ihre Neugier treibt fie, ſich überall einzudrängen, 
bejonders in die Beihtjtühle, um vom Beichtenden alles zu erfahren, 
was in feinem Haufe paſſiert, unter feinen Kindern, feinen Dienjtboten 
und anderen Perfonen, die darin wohnen oder dahin kommen oder in 
deimjelben Stadtviertel anfällig find. Wenn fie einem Sürften Beidhte 
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ſitzen, bemächtigen fie fi} der Regierung feines Haufes, ſie wollen jelbit 
feine Staaten regieren, indem fie ihm zu verjtehen geben, daß ihm nichts 
ohne ihre Bemühungen und ihre Rührigfeit gelingen wird.“ 

Ebenfo ſchrieb der franzöſiſche Geſandte in Denedig, de Canane, 
am 6. Juni 1606 an König heinrich IV. von Frankreich: „Durch jeju- 
itifche Schriftftüce, die man in Bergamo und Padua aufgegriffen hat, 
üt erwieſen, daß die Jefuiten die Beichten dazu benußten, um ſich über 
die Sähigkeiten, die Gemütsart und die Lebensweije der Beichtenden, 
über die wichtigſten Angelegenheiten aller Städte, wo fie wohnen, 
Kenntnis zu verfhaffen, und daß fie ein jo genaues Derzeichnis von 
allem hätten, daf fie die Kräfte, die Mittel, die Derhältniffe von jedem 
Staat und von allen Samilien wiljen” (Huber, der Jejuitenorden 1875 
S. 313f. Friedrich in den Abhölg. d. hiſt. KL. d. kol. bayr. Atad. d. 
Wiſſenſch. XVI. Bd. 1. Abt. 1881 S. 135). 

Um feine Mitglieder dur; und durch fennen zu lernen und in 
volliter geiftiger Abhängigteit zu erhalten, hat der Orden aber noch 
ein weiteres Mittel: die fogenannte Gewiſſensrechenſchaft. Sie be- 
ſeitigt die Schranken, die das Beichtſiegel noch zieht, und liefert den 
einzelnen Jefuiten dem Oberen aus. „Die Untergebenen“, heißt es 
in den Saßungen (Examen gen. 4, 34. 35), „jollen dem Oberen 
durchſichtig fein, damit fie beffer gelenkt und geleitet und durch 
ſie auf dem Wege des herrn geführt werden können.“ 

Bei dieſer von Zeit zu Zeit abzulegenden Gewiſſensrechenſchaft muß 
der Jeſuit ſein Inneres dem Oberen enthüllen, ſich gewiſſermaßen 
ſeeliſch vor ihm entkleiden, ſeine Stimmungen, Regungen, Neigungen, 
feine ſtillen Freuden und Leiden offenbaren. Damit wird nicht nur 
den inneren Erlebnijjen, den feinften geiftigen Regungen und Erfah⸗ 
rungen aller Duft und Schmelz mit roher hand genommen, ſondern 
auch alle Unmittelbarkeit und Urſprünglichkeit vernichtet, alle innere 
Wahrhaftigkeit gefährdet: der Jeſuit kann nie ſich gehen laſſen — im 
beſten Sinne diefes Wortes —, nie natürlich fein, er ijt immer in Poſe 
und Keflexion. Und wie er ſelbſt ſtets gewärtig ſein muß, von einem 
Bruder beobachtet und denunziert zu werden, jo muß auch er auf 
feine Genofjen achten und feine Wahrnehmungen dem Oberen mitteilen. 
„Da im vierten Kapitel des Examen generale allen vorgejtellt wird 
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und alle darüber befragt werden, ob ſie damit zufrieden ſeien, daß 
alle Fehler und, was auch immer an ihnen beobachtet wird, dem 
Oberen mitgeteilt werde, ſo verzichten dadurch die Unſrigen von ſelbſt 
auf jedes Kecht auf guten Ruf, das dieſer Anzeige entgegenſtehen 
könnte, und geben allen die Erlaubnis, alles, auch das ſchwer Fehler⸗ 
hafte, das an ihnen beobachtet wird, dem Oberen zu hinterbringen“ 
(Congr. VI, Decret 32, 1—4). 

Dieſe Angeberei, die nad; dem deugnis eines Provinzialoberen 
vom Jahre 1693 als „Augapfel der Gejellihaft geſchätzt wird“ (Hoens- 
broed} I, 16), jpielt num aud in der jeſuitiſchen Erziehungsmethode 
eine große Rolle. Und aus dem Jejuitenorden iſt jener Denunzianten— 
geift hervorgegangen, der dem heutigen kirchlichen Leben im Katholi- 
zismus, namentlid} unter dem Klerus, ein jo häfliches Gepräge gibt, 
der es fo weit gebracht hat, daß heutzutage fait fein Geijtlicher dem 
andern mehr traut, daß jeder feine Gedanten und Sorgen, ſeine Sweifel 
und Nöte in jtiller Bruft verjchlofjen halten muß- 

Ein weiteres Mittel, die Seelen gefangen zu nehmen, fie biegjam 
und lenkſam zu machen und mit dem Geijte des Ordens zu durchtränken, 
iſt das ſyſtematiſche Suggeſtions- und Hypnotiſierungsverfahren, die 
methodiſche Seelenmaſſage der ſogenannten Ererzitien. Und was die 
Ererzitien für einzelne und mehrere, das find für die Mafjen die jo- 
genannten Mijfionen, die bei fenfiblen, nervöſen, hniterijchen Per⸗ 
fonen, namentlich der Srauenwelt, fat regelmäßig pathologijche Wir— 
tungen hervorrufen, die zu ſchweren und dauernden Plagen für fie 
jelbjt und für ihre Seeljorger werden Tönnen. 

Man fagt mit Recht, das 3iel des Erziehers müffe das fein, ſich 
ſelbſt entbehrlich zu machen. Die jeſuitiſche Erziehung aber jowohl 
bei den Ordensmitgliedern als aud; bei den andern Söglingen geht 
dahin, ſich unentbehrlich zu machen, die Abhängigteit, Bilfsbedürftigteit, 
Unmündigfeit zu verewigen. Der öögling ſoll nicht lernen auf eigenen 
Süßen zu ftehen, felber zu urteilen, nad} eigenem Ermefjen zu handeln, 
fich felbjt etwas zuzutrauen, mit feinem Gewiljen zu Rate zu gehen, er 
ſoll ſich anlehnen, ſoll fragen, foll ſich bei „guten Autoren” Rats 
holen, ſoll ſich ewig führen und leiten laſſen, ewig in Unficherheit und 
Unfelbjtändigfeit bleiben. i 


£eider ijt es den Jefuiten gelungen, auch diefen Geijt dem mehr 
und mehr ultramontan gewordenen katholiſchen Kirchentum einzublajen, 
ihren Begriff vom Gehorſam auch in der Kirche zu verbreiten, auch 
auf das Derhältnis der Laien und des niederen Klerus zur Hierardjie, 
ja auf das Derhältnis des Epijfopates zum Papittum auszudehnen. 
Was fie Pius IX. verfprohen haben, das haben fie, foviel an ihnen 
lag, gehalten: fie haben dem Papſt die Stellung in der Kirche ver- 
ihafft, die der General im Jejuitenorden einnimmt. Der Papit jagt 
jet ob etwas ſchwarz oder weiß ijt, und wie er jagt, jo muß es Jein. 

Daß der alten Kirche ein „Kadavergehorfam” und ähnliche 
Gedanfen völlig fremd waren, braucht wohl nicht eigens hervorgehoben 
3u werden. Das weiß jeder, der einmal einen Blid in die altchriftliche 
Literatur geworfen hat. Gewiß verlangte auch die alte Kirche Gehor- 
ſam und Ergebenheit, aber fürs erfte war die Kirche damals noch nicht 
der Papit, nicht einmal der Epijfopat allein, auch der übrige Klerus 
durfte noch etwas jagen, und ſelbſt die Laien waren noch nicht zur 
ſtummen Herde geworben. Sürs zweite beſchräntte die Kirche ihre 
Autorität aufs religiöfe Gebiet und wo jie weitergehende Dollmachten 
ausübte, hatte fie fie von der Staatsgemalt zugewiejen erhalten und 
übte fie lie im Namen des Staates aus. Sürs dritte blieb der freien 
Selbſtbeſtimmung, den Gedanken und Betätigungen des einzelnen Chris 
ſten noch ein weiter Spielraum. Selbſt im Mittelalter konnten ſich 
bei aller kirchlichen Gebundenheit großartige, ſcharfgeprägte Indivi- 
dualitäten entfalten, religiöfe Tharatterföpfe zur Geltung bringen, 
die Eigenart des einzelnen fic auswirken. Mit welchem Sreimut durften 
die Beiligen des Nlittelalters, felbjt eine Särberstochter wie die hl. Ka— 
tharina von Siena, zu den Päpiten reden! 

Es war dem nachtridentiniſchen jeſuitiſchen Ultramontanismus 
vorbehalten, die große fatholijce Kirche zu romanifieren, zu unifor- 
mieren, das fichliche Leben einzuengen, Perjönlichkeiten zu erjliden, 
Kräfte zu binden, den Katholizismus feines inneren Reichtums und 
feiner geiltigen Mannigfaltigteit zu berauben, die Stille der Erjtarrung 
zu verbreiten. ' 

Dir müſſen abbrechen. Das Thema ſelbſt iſt falt unerfhöpflic- 
Aber id; glaube dod, an markanten Punkten gezeigt zu haben, daß 


— 


Katholizismus und Jejuitismus nicht identifhe Größen find, fo oft das 
aud von ultramontaner und jefuitiicher Seite behauptet werden mag 
und. fo fehr auch die neuere Entwidlung des offiziellen kurialiſtiſchen 
Kirdentums in jefuitifchen Bahnen verlief. Der fatholijche Theologie- 
profefjor Albert Ehrhard jhreibt: „Es jteht jedem Katholiken frei, 
der ſpezifiſchen Richtung der Theologie der Jefuiten ic anzuſchließen 
oder nicht, ihre Bejtrebungen zu fördern oder nicht, je nad} der Stellung, 
die ihm feine Überzeugung und fein eigenes Gewillen vorſchreibt. Ja, 
auch das Recht, den Jeſuitenorden poſitiv, ſei es auf wiſſenſchaftlich 
theologiſchem, fei es auf praktiſch-kirchlichem Gebiet, zu befämpfen, 
lteht jedem einzelnen zu, jo lange und infoweit dieje Befämpfung mit 
den Waffen des Geiftes gelhieht und ſich innerhalb der Grenzen der 
Gerechtigkeit und der chriſtlichen Liebe bewegt.“ (Der Katholizismus und 
das zwanzigſte Jahrhundert 4.—8. Aufl. 1912 Ss 145.) } 

Wäre der Zejuitismus mit dem Katholizismus identiſch, dann 
hätte ein Kardinal Manning die katholiſche Kirche betämpft, als er 
feine Diözefe dem Jefuitenorden verjchloß, ebenjo ein Kardinal hohen⸗ 
lohe, der die Jejuiten eine Zandplage nannte, ebenjo ein Kardinal 
Katſchthaler Don Salzburg, in deſſen Diözeſe noch heute fein Jefuit 
zu finden iſt, ebenfo ein Bifhof Doppelbauer, der ſeinerzeit das von 
Jeſuiten geleitete Knabenjeminar in £inz andern Bänden übergab (Das 
Heue Jahrhundert 1913 Tr. 9 S. 102), ebenjo alle die Biſchöfe und 
Prälaten die Gegner des Ordens waren und feine Aufhebung ver⸗ 
langten, Papjt Clemens XIV. jelber, der den Orden aus triftigen 


Gründen aufhob. 


Tatſächlich gibt es kaum eine größere Beleidigung für den Katho— 


lizism — ‘+ dem Jeſuitismus zuſammenzuwerfen. Der im 
Fluten es Ultramontanismus iſt eine Karifatur, eine un- 
geheure Her — und Entſtellung des Katholizismus, iſt ein auf 
Abwege — ſeiner hohen idealen religiöſen Aufgabe entfrem⸗ 
deter, einer böfen diabolijhen Derjuhung erlegener Katholizismus, 
der gerade das begehrt und mit allen Mitteln anjtrebt, was Jelus 
weit, Weit von ſich gewieſen, und das von ſich weiſt, was Jeſus als ſeine 
sentliche Aufgabe, feinen wahren Beruf betrachtet hat. Ultramon- 


tanismus und Jejuitismus find nicht Tegitime, aus dem Geilte der 








alten Kirche oder gar aus dem Geifte Jeſu geborene Größen, es ſind 
al einem fremden böſen Geijte entjprofjene Kinder, bie ſich in 
in — ——— und die Söhne des Hauſes vergewaltigt und ent— 
Es hat einen nichtultramontanen, nichtjeſuiti izismus 
gegeben und er lebt heute noch im u — 
die ihre Kir che lieben und an ihr hängen, aus ihren Geiſtesſchätzen 
ſchöpfen, mit ihren Gnadenmitteln ſich ſtärken — aber von all den 
weltlich⸗politiſchen Aſpirationen, der Intoleranz oder Scheintoleranz, 
— blinden Gehorſam, dem Aberglauben, dem Papſtkult, der ewigen 
nmündigfeit und den andern Ausitattungsjtüden des Ultramontanis- 
ms und Jefuitismus nichts wiſſen wollen, die überzeugt find, dab die 
— nicht zur Herrſchaft über die Religion und über die Seelen, 
\ N Dienft an der Religion und an den Seelen berufen iſt, 
5 fichlichen Amter und Würden nur dienen follen, wie es 
ar ie we (4, 13) heißt „zur Erbauung des Leibes Chrifti, daß 
Se a zur Einheit des ‚Glaubens und der Erkenntnis des 
Br — zur vollen Mannbheit, zum Dollalter Jeſu Chriſti, 
nn c mehr unmündig jeien, fondern wachſen in allen 
üden zu ihm hin, der da iſt das Haupt, Chrijtus“. 








Don demfelben Derfaffer ift erjhienen: 


Konjtantin der Große 
und das Chriſtentum 


Brojchiert Marf 1.20 


Die chriſtliche Kirde feiert in diefem Jahre das 1600= 
jährige Jubiläum des Edikts von Mailand, der offiziellen 
Anertennung des Chrijtentums dur} Kaifer Konftantin 
den Großen und der Einleitung einer rijtlichen Staats- 
kirche. Die Schrift des befannten modernijtihen Ge— 
lehrten ſchildert ohne alle kirchliche Tendenz, lediglich 
nad; gejhichtlichen Gejichtspuntten, das Derhältnis Kon⸗ 
ſtantins zur hriftlichen Religion und Kirche und die bis 
in die Gegenwart nachwirkenden Solgen feiner Stellung- 
nahme. An der römijchen Kurie herrſcht dagegen eine 
andere Auffaſſung von der Entwidlung des Chrijten- 
tums und der Kirche als fie hier vorgetragen wird. 


Martin Mörites Derlag, München 1913 
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